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es Orients nicht bezweifelt werden können, 

mit der astrologischen Disziplin machte 

lieh in einer seiner Schriften etwas dar- 

a Nilland, dus, wie die Folgezeit, nament- 

liaohea Inhalts gewesen („forü tribuas, quod apud 
ttiai; inter medioa scripta [IX 4S] vindicatur") richtig 
Ps.-deraooriteum ist tatsächlich medizinischen Inhalts, 
-8. nachchristlichen JtUiThandert redigiert (doch veigl. 
rorsokr. I [2. Aufl.] pag. 396). In dieser Kompilation 
rt ps.-hippokratische Schriften, Nikander, Aaldeptades 
(8. M. Wellmann bei Pauly-Wissowa s. v,) und die 
mann in Susemihls Litt. d. Alex. II 428ff. nnd „Die 
ixcbigenes"), Galen, EenneB Trismegistos, Antioohos 
I Anlage iat det der ps.-plinianischen Medizin (s. V. 
(1874) pag. 18—66) ähnlich und vielleicht von ihr 
ie in griechischer Sprache finden sich in cod. Vatic. 
Ol. gr. App. 2 fol 840 V ff. (üeh ßostsgno und Festa 
class." I pag. 217). Gegen den Ausgang' des Alter- 
'± auch ins Lateinische übertragen und diese Über- 
halten in cod. Monac. Iat. 16487 (S. Zeno 87) saeo, XVI 
30. Xn, verstümmelt in cod. Aug. Iat. (jetzt in Earla- 
Jmfangreiche Bruchstücke einer anderen ps.-demo- 
lizinischen Inhalts sind im VaUc. gl'. 299 saec. XT 
!r E. Eohde, H. Schriften I pag, 383 Anm.). Siehe 
e Handschriften der griechischen Ärzte II pag. 26 f. 
1 der preusB. Aiad. 1906). Über die astrologisch- 
iteische Stpaipa ^ npo^vuiaic liiwrfl xal daväToo vergt. 
alchym. GreCB, Introd. pag. 8G ff. Im Catal. cod. astrol. 
livieri aus cod. Vatic, gr. 1056 fol. 242 r eine IJsto 
und ihrer Schriften herausgegeben, die Masalla he- 
iter befindet sich auch Deraokrit mit ßi^Xia iS', ^f'"»' 
EpuiTTjoeujv 6', nep'i tmv aovoSiuv Buo, ittpt XoYtojj.oü 
LUV a', Erhalten hat sich von all diesen I^sohungen, 
ichts. Über Demokrit und die Astrologie überhaupt 
, l'astrol. grecque pag. 14. — Dass wir bei Piaton 
inntnis von der Astrologie voraussetzen dürfen, liegt 
r Sterngötter für ihn sähe. Vergl. z. B. P. Decbarme, 
chez les Grecs (Paris 1904), pag. 214ff. Noch weiter 
mntnis der Astrologie bei den Griechen in lieachtens- 
Iruppe, Griech, Mythologie und Rehgionsgeschichte, 
;1. gegen seine Bemerkungen über Heraklit Diels 



licl 
Ee 
jag 



Ap 



SU 



^ 8 ^ 

IS den Einfluss der Astrologie zu fühlen und auch er 
> gierig wie die Völker des Abendlandes insgesamt, 
sen Offenbarungen der Fremde gegriffen und die 
Säulenhallen seines Glaubens damit dekoriert" 
Abraxas pag. 44). 

man bedenkt, wie frühe der innere Zersetzangs- 
er ehedem Tomehmeren orphischen Mystik beginnt, 
im 6. and 5. Jahrhundert noch die besten Kreise 
'egte", wie frühe sich Göttermischung') jeglicher Art 
ite, so braucht man sich füglich auch gar nicht za 
Iber die frühzeitige und nachhaltige Seeinflassong 
ismus durch die Astrologie. Er hat eben das Schicksal 
1 Religion und Xoltur geteilt 
leint, dass schon Apollouios von Bhodos astrologische 
chtiger ausgedrückt, doch astrologisch gefärbte Dich- 
r Orphiker vor sich hatte, wenn er Argon. I 494ff. 
ik xal 'Optpsö? / XafjJ Ävaax(ff.svoi; xtdaptv jtelpaCsv 
iiSsv 2' m<: Y^iiz x^ci Qbpavbr; ijSk ddiXaooa j . . . . I ^^ 
I aUn Iv alftepi xk*]i.ap ?x°"'''^ / S'Wp« oe^Tivatt) ts 

Sx6«at; icipl icpo<puXax^; ßtoa xal Hpäactu; aätp,ixxo<i, das Kaviviov, 
, lAHtüni tl; nä9av natctp^^-rjy *iiirf]SEia; (1), iccpl vcttaxXtatiu; 
tpl tixaviüv Kpb; 'A9xXi|REÖv n. a. m. (Sieh die Indices der 
jide dea C&talogusX ^^^ femer z. B. das Oedicht ncpl oimpüv 
Schriften bald dem Hermes, bald Orpheus (dazu vergL Dieterioh 
Jahrbb. Suppl. XTI, pag. 7B4 und 774—779) zugeschrieben 
. in Abels Orphiea pag. 141 ff., näheres s. u.)- Dasa vollends der 
ismus, diese Mischung ans Philosophie, religiöser Mystik and 
iberglaiiben gerade die Astrologie als ein nicht unwesenüiohes 
ler Doktrin aufgenommen und seinem S^rstem emgefttgt hat, 
chtiger Blich in die Schriften dea Jamblich, Biotin und Froklos. 
B, Vita Procli XVHI pag, 15 Boiss. von seinem Lehrer sagt 
xal itBp[ppavn]p(0($ xal toI; SXXoi; r.oArtf)i.oii, St* |i,lv 'Op- 
il XulSatKoI; fjfrflo.a^ai'^ könnte man von der ganzen neu- 
Sekte behaupten. PiSchtig hat Zeller diesen letzten griechischen 
charakterisiert. 

e zeigt sich am augenfälligsten im Bjnuienbüch. Sehr lehi- 
dieser Beziehung 0. Eerns Au&atz über die böotischen Za- 
38 XXV (1890) pag. 1—16 und Biels Bearbeitung eines or^- 
»rhymnua in „Festschr. f. Th. Gomperz", pag. 1 — IB. 
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verraten einige Stücke des 
buohes, daa in der vorliej 
Xüsten Kleinssiens und ii 
iaast wurde. '^) Gleich zu 
Gebets an Mnsaios werde: 
aach „der heilige Schein 
samt" angerufen. Und gai 
und Anrufungen finden 
Vn. Hymnus, in dem dies« 
faveztipsi äicdvcttv, itioTjc 
*s(t]v Scäxowe? äcapittSv. Ü 
ich mich an dieser Stelle 
Dass die erwähnten 
die einzigen Repräsentai 
Orphiker waren, düiftec 
auch wenn uns nicht das 
Prooem, ad Lycophr. '& 
XoYcxäv KiX intpSiv/hv xocl 
Tuil to5c XoLxob; , . . zur 
diese Annahme auch dorc 
Grecqne, pag. 437 — 458, t 
seiner Ausgabe der Orpbik 

') A. Dieterioh, De h; 
Zeit als Dietericli setzen Roh 
Moellendoiff, Oeschichte de 
Geganwart", I 8 pag. 18B) die ] 

*) Nbt im Vorfaeigehen m 
Abel (pag. 271} und 320 und i 

') Dan Zuaammeahang die: 
papyri, besondeis den von Parth 
1665 pag. 109 TerÖffeDÜichtan 
naohgewieaen im Rhein. Uus. 
Tennutimg, dass in den Zai 
haben aach Parthey und Wt 
kationan ausgesprochen. In nei 
seqnentesten dieae sj&ten Austä 
Bedebongen zwischen orpbisc 
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durch die Ton Leemaus, Parthey, Wessely u, a. veröffent- 
lichten Zauberpapyri. 

Dass aach die orpMsobe Weltbildungslehre durch astro- 
logische SpeknlatioQ nicht unwesentlich beeinflusst wurde, ist 
bei dem fortwährenden Flusse gerade der Eosmogouieudichtuag 
bis zum Ausgang des Altertums nicht anders zu erwarten. Die 
genaueren Nachweise verdanken wir Dieterich. 

Aus dem ausgehenden Altertum haben wir übrigens ein 
wichtiges Zeugnis bei Firmicus Maternus, Hath. IV prael 
pag. 196, 23 Kr. : Omnia quae Aesculapio Mercurius f eiahnus rix 
tradiderunt, quae Petosiris explicavit et Neehepso, quae Abraham, 
Orpheus et Critodemus ediderunt ceterique omnes buius artis 
acii perfecta pariter atque collecta — in bis perscripsimus 
libris. Firmicus bat also astrologische orphische Produkte in 
seinem Handbuch benutzt, die einzeln nachzuweisen Tielleicht 
möglich sein wird, wenn die vorerst noch zumeist unedierten 
Texte der griechischen Astrologen gründlich durchforscht sind. 
Suidas erwähnt von Orpheus auch eine 'Aatpovoiita und 
Abel hat in seiner Ausgabe der Orphlka damit die Fragment- 
sammlung eröffaet; nach Voranstellung des obigen Zeugnisses 
des Firmicus führt er als erstes Bruchstück eine doxographische 

und Partaer Zaubeipapyri entdeokt. Sieiie dessen „Äbraxas" und „Papyrus 1 

magica Lugdnnensis" in Fleckeisens Jahrbb. Suppl. XVI. — Den tief- 
greifenden Einflnss der Astrologie auf die orphische littecatur seit dem | 
fiellemsmus bat E. Maass, „Tagesgotter" pag. 369 Änm, 23, noch etwas unter- 1 
schätzt, wenn er sagt: „Tlaas unsere Orpbika Astrologisches kennen, ist an 
sich beachtenswert. In Rtpi aita|iii>v (pag. 141 sqq. Abel) werden die Erd- | 
beben nach den Tierkreiazeichen bestinunt u. a. m. Arg. 307 heisst es von 
dem Aigonauten Ankaios ans Pleuren: nopeia; / Oüpavia; äaTpiuv iiäi] xuxAoik 
tt RXäyfjTOf' / AiCgto i&p ^d x" iövx'x xa x' iaaajiEv' ävS-püitsiai." Bternen- 
glaube verrät sich noch an einer Reihe von Stellen der Argonantika. Es 
genüge, hier folgende anzuführen: Yers 37 i9t]jj.cciuv xspitxiuv xs "kantiz fiaiptuv 
Ti nopcta;; 163 'Aatcpituv S' (nip-rjaE icäii; «Xstvoio Kojj.-(jtou ... In dem 
Gebet Arg. 333 ff. werden auch die &axpa Ti]K! ^avevta angerufen. Inter- '; 
essant ist das nicht seltene Hervortreten von aus äavi\f abgeleiteten und , 
gebildeten Personennamen; vergl. Vers 163 'Aaispiuiv, 216 'AoTtpio^ u. a. m. j 
(Vergl. zur Sache jetzt auch Guadel, de stellar, appell. et relig. Rom. p. US.) 
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Koti» bei Plutarch, de plac. philos. II 13 (= Aetiiis bei Diela, 
Doxogr* pag. 343) an: ^HpaxXeiSYjc xal 61 üodaYopeiot exaacov 
tfi^y iat^pcov xö(3|iov oTudp/eiv y^v Tceptdxovta oipa t6 (xal aldspoc) 
Sv t(p &9C6tp(p aldepf taöta 8s ta Sö^iLaxa Jv xotc 'Opytxoic 
y^pstat • xo(3(iOÄOioö(3t Yap ixaotov töv aordpwv. An zweiter Stelle 
druckt er das Gedicht ^epl 06ia[iä>v ab. Abels Yeifahren ist, 
wie hier gleich bemerkt werden soll, sehr bedenklich; denn 
direkte Fragmente der 'AotpovoftEa sind nicht erhalten. Wir 
wissen daher auch gar nicht, was den Inhalt dieses Gedichtes 
gebildet hat Was nun speziell jene doxographisch bezeugte Stelle 
anlangt, so scheint sie eher aus einer Kosmogonie zu stammen. 
Nach diesen kurzen Vorbemerkungen, die auf Vollständig- 
keit der Belege und deren Ausnützung keinen Anspruch erheben, 
soll zunächst ein Zyklus orphischer Fragmente*) (fr. 11 — 29, 
pag. 150 — 156 und fr. 285, pag. 264 Abel), der gemeinhin unter 
dem Titel „''EpYa xal 'H[iepat" bekannt ist, genauer analysiert 
werden. Die Frage, ob diese Fragmente zu einem grösseren 
Werke zusammen zu fassen sind, lässt sich erst nach der Einzel- 
interpretation entscheiden. 

I. Die orphische Dodekaeteris. 

Dodekaeteris^) bedeutet einen Zyklus von 12 Jahren. Auf- 
merksame Beobachter und Schüderer der ostasiatischen Kultur 



') Wesseling, Probabil. über (Francof. 1731). C. G. Lenz, De Frag- 
mentis Orphicis ad astronomiam et agriculturam spectant. commentatio. 
Gk)tting. 1789. Lob eck, Aglaophamus I pag. 410 — 438. Giseke, Rh. Mus. 
N. F. 8(1853)95—105. A. Baumstark, Die rswpYta des Orpheus, Philol. 
53 (1894) p. 687—691. 

') Der im folgenden vorausgeschickte Exkurs über die Dodekaeteris 
beruht im wesentlichen auf Bolis zusammenfassender Behandlung in der 
„Sphaera** pag. 326 — 346 und meiner Untersuchung der ÜberlieferuDg und 
des Verhältnisses aller mir bis jetzt erreichbaren, am Schlüsse dieses Ab- 
satzes verzeichneten Texte. Yergl. ferner BoU in Catal. II pag. 139, bei 
Pauly-Wissowa R. E. s. v., Berl. phii. Wochschr. 1904 Spalte 1219. Bouche- 
Leclercq, L'astrol. Grecque, pag. 489 ff. GLseke, a. a. 0. pag. 103. Auf 
den Zusammenhang der Dodekaeteris mit der Dodekaoros und den 
Doppelstunden, sowie mit andern antiken Theorien von Weltperioden 



taben bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf die hoch- 
interessante Tatsache hingewiesen, dass so ziemlich bei den 
meisten ostasiatischeu Völkern neben der bürgerlichen Jahres- 
Technung noch eine, zumeist zu astrologischen Zwecken ange- 
wendete, einhergeht and zwar schon seit alten Zeiten, nämlich 
die nach einem Kreis Ton zwölf stets in derselben Reihe auf- 
einander folgenden Jahren, deren jedes nach einem Bild eines 
fremden Tierkreises benaJint ist; das betreffende Ctj^Sioy wird 
als der Regent des betreffenden Jahres gedacht. Dieser Zwölf- 
tierjabrzyklns findet sich, zum Teil heute noch, in Korea, Japan, 
Siam, Tibet, bei den östlichen Türken, in Turkestan etc., wo 
auch die Benennung der einzelnen Jahre nach den zwölf Tieren 
noch jetzt üblich ist Dagegen gebrauchen die Chinesen diese 
Jahrbenennnng und -rechnung nur noch zu rein astrologischen 
Zwecken. Dieses chronologische System ist, wie schon Scaliger, 
de emend. temp. II 78 (ed. 1593) und Canon, isag. zum Thes. 
temp. pag. 175 sah, keine Erfindung der genannten ostasiatischen 
Yölker, sondern diese verdanken die Kenntnis den Chaldäem. 
Ton diesen haben es offenbar auch die ägyptischen Adepten 
überkommen und in der Zeit, wo die Astrologie sich in rollern 
Strome auf die hellenistische Kultur ergoss, worden die Grie- 

und astrologischen Zyklen gehe ich hier nicht ein; vergl. darüber Gom- 
perz, griech. Denker I* pag. 114f. nebst Anm. pag. 435 und Reitzen- 
stein, Foimandres, pag. 2T0fL (bes. Aun. 3). — Das Wort Dodekaeteria 
ist gebildet wie Trieteris, Penteteria, Oktaeteris, die im orphischen vüxXo; 
-[«viscuiv eine groaae Bolle spielende Ennaeteris (W. Schrader ia Festschr. 
f. Rud. Haym, Halle 1903, pag. 21 nud Boscher, Die Sieben- und Nennzahl 
in Kultus und UyUiiis der Griechen, Leipzig 1904, pag. 65 ff. = Abk d. 
Sachs. Ges. d. Wiss. XXIT 1), nud kann deshalb eigentlich anch nicht plu- 
raliach gebraucht werden. — Neben der Form SuStKaiTvipt; findet sich 
SuiSexaeTijpLix (in einigen Hss dos Suidas), Imtctafzia bei Ptolem. Tetrab. 
pag. 206, 15, bei Eleomedes, kuxX. »iuipia ^ictEupiuv I 3, IT, pag. SO, 22 
Ziegler, Yalona fol. 29 der Oxforder Abschrift (yergl. auch die Zitate aus 
Valens bei Salmasins, de annis cliinactericis pag. 238), Hikephoros Blem- 
mides bei Migne CXUI pag. 1336, 2. An einer andern Stelle sagt Valens 
Itüiv tuiSsxdc. Neben dem rein astrologischen Zyklus bedeutet Dodekaeteris 
auch den astronomischen Umlauf des Zeus um seinen Kreis innerhalb von un- 
gefähr zwölf Jahren, so bei Ftolemaios, Kleomedea, Nikephoroa, Blemmides. 
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chen — in Ägypten und Torderasien') w( 
mit dem Zwölfjahrzyklus bekannt und haben 
Beschreibungen desselben hinterlassen. Oh i 
Petosiris-Nechepso in diesem speziellen 
mittlerrolle gespielt hat, lässt sich noch : 
haupten; es fehlt in ihren Eragmenten jede 
jede Spur. Auch Ftolemaios in seinem sj 
hnch der Astrologie spricht mit keiner Si 
xaBT7]p(<; in diesem Sinne, ebensowenig, so 
wissen, Hephaestio von Theben. Der e 
vom Zwölfjahrzyklus besitzt, ist Manilius 
Scaliger hat in seiner Ausgabe dieses D 
Bol] endgültig erklärten Tersea die deutli 
die Dodekaeteris erkannt (Sphaera pag. 334 : 
520—522 „So wollte die Natur Jahre (vielleu 
und Monate und Tage und Stunden nach di 
gezählt wissen, damit die gesamte Zeit ai 
verteilt sein sollte" ist auf die kürzeste Wei 
gedrückt, das der chinesischen Zeiteinteilui 
zu Grunde liegt. Erst durch Censorinus erl 
Nachrichten über den Zwölfjahrzyklus. I 
natali 18, 6 pag. 37 Hultsch folgendes: „ . . . 
religiones hoc Intervalle temporis summa ci 
Delphis quoque ludi qui Tocantur Pythia po 
olim oonficiebantur. Froxima est hanc n 
vocatur dodecaeteris ex aunis vertentibus duc 
Cbaldaico*) nomen est, quem genetbliaci Qo: 

') Daas hier die meisten Bescbreibtmgen de£ 
atanden sind, geht aas diesen selbst herroi; am best 
dieseo verbundenea nad in sie eingestreaten Notizi 
plüscher Natnc. 

*) Dass Chaldaei an unserer Stelle nicht genere 
sondern i^txöv ist, eingibt sich, wie Boll, Sphaera pa 
bei TOnirteilsfreier Betradituiig der Stelle von se 
auch schon so interpretiert Ob die Chaldäer den Z" 
nur za astrologischen Spielereien Terwendeten und 
liehen Leben davon Gebranch machten, ist eine Fr 
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I obserrationes alias habeot adcommodatum, quoä 

tempestates frugumque proventus ac sterlUtates, 
salubritatesqlie circumire," Tergleichen wir ntm 
ihenen Texte, so Ittsst sich nicht verkennen, dass 
I im grossen und ganzen zutreffend ist, wenn- 

nicht unwesentliche Bestandteile fehlen. Was 
}riii lernen kann, ist folgendes: 1. Sie Dodekaeteris 
trologischen Zwecken angewendeter Zyklns von 

dessen Ursprung bei den Chaldäem zu suchen ist; 
ihtet sieb nicht nach den ümlaufszeiten der Sonne 
ades, sondern nach andern Beobachtungen, auf 
die Gestaltung der einzelnen Jahre in Bezug auf 

und Hisswachs, Gesundheit und Krankheiten und 
gl. vorausgesagt wird. Welcher Art die „andern 
n" waren, bat Censorin leider vergessen anza- 
jt aber wohl selbst nicht viel davon gewusst 
iet eine willkommene Ergänzung Proklos, Eomm. 
iteia II pag. 24 Kroll: „Outw 5i tivs« xal itpoppijoetc 
(iiävov SiöSsxasnjpiSac Ätrf;, aXkä xkI < . . . . > Kpri- 
w? ixiatoo x«l ■x.axÖL rijv laoioö TuepioSov xai xatä 

nvbt: 7J [j,sc' £XX(i>v Stdyopa auvajEOTeXoövwi;." Zur 
t Kroll die Anmerkung bei: „Mnimus enim Jovis 
est annorum. Atö;: etsi facile per commutationem 
nomicarum corruptum esse potest, tamen mutare 
it scribere debebat v. g. tpiaxovTaeTvjpiSac Kpövoo 

Salmasius sagt ausdriicidich (wohl nach Valens}, de 
is pag. 538: Per StuBenoeTta? numerabant tempora 

Volle Beachtung verdient der Umstand, dass die persischen 
B Weltgeschichte in zwölf Perioden teilten, deren jede von 
: dea 'Herkreisea beherrscht wird (CasartelU, la philosophie 
azdaisme sous les Sassanides, Paris 1884, pag. 90. Bezold, 
ihtskonstruttion im Mittelalter, in Quiddes Zeitschr. f. Ge- 
laft 8 [1893J pag. 31). Dieses System scheint nicht eigeike 
azdaisten zu sein, sondern erst ein Produkt der Übertragung , 

Astrologie in den primitiveD Mazdaismus. Diesen Prozess 
Textes et Monuments T pag. 109 — 120 und Mjsterieu dea 
5 Übersetz, von G, Gehrich) pag. 9 sehr schön geschildert 
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xal icsvtsxatSfxotetTjpWag ''Apeioc et cogitare poterat de tractatibus, 
quibus quid et Juppiter et Saturnus per Xu atmbram spatium 
efficerent praedicebatur." Dass im Text eine Verderbnis liegen 
muss, ist ohne weiteres klar. Proklos spricht ganz allgemein 
Ton Vorausverkündigungen der Zukunft, die einige nieder- 
geschrieben haben; an erster Stelle nennt er die Dodekaeteris 
des Zeus. Muss man nun wirklich als Gegensatz hierzu tpta- 
xovtaeTTjpiSa? Kpövoo oder ÄevcsxatSexasxifjpfSac ^Ap««c oder 
ScodexaetTjpESac Atöq xal Kpovoo annehmen? Ein Zwang liegt 
nicht vor. Zudem erfährt Krolls Vermutung auch noch keine 
Bestätigung durch irgend einen litterarischen Beleg oder, was 
das Ausschlaggebende wäre, durch Texte. Von astrologischen 
Fünfzehn- oder Dreissigjahrzyklen ist bisher nichts bekannt, 
ebensowenig von der Verbindung eines andern Planeten als 
Zeus oder gar mehrerer zusammen mit dem Zwölfjahrzyklus. 
Dass Mond und Sonne nicht zu der Dodekaeteris in Beziehung 
gesetzt wurden, sagt Censorin deutlich; von anderen Planeten 
spricht er freilich nicht. Was bei Proklos zwischen aXXa xat 
und Kpovoo ausgefallen ist, dürften wohl Worte wie xöxXoix; 
oder «ep.iöSoo«; oder ähnliche sein; das zweite Atöc aber wird 
wohl Korruptel sein.*) 

Ganz allgemein und zusammenfassend lässt sich ScoSsxasTifjpic 
charakterisieren als ein von den Chaldäem erfundener, vor- 
wiegend zu astrologischen Zwecken gebrauchter Zyklus von zwölf 
Jahren, deren jedes nach einem Bild des gewöhnlichen Tier- 
kreises oder der Dodekaoros benannt ist Zu einer vollstän- 
digen Dodekaeteris gehören folgende Stücke: 1. Schilderung des 
Verlaufs der vier Jahreszeiten ; 2. Angaben über Fruchtbarkeit 
oder Misswachs, sowie über die Zeit der Aussaat und Ernte; 
3. Bemerkungen über Naturereignisse (Hagel, Regen, Stürme, 
Überschwemmungen etc.); 4. Angaben über Krankheiten, 
Seuchen u. dergl., über Krieg und Aufstände und andere politisch 
wichtige Ereignisse. 



^) Man vergl. etwa Traktate wie Catal. IV 113; I 196. Doch aieh 
auch Reitzenstein, Poimandres pag. 270. 
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Die Untersuchung des gegenseitigen Abhängigkeitsverhält^ 
nisses hat mir das Besultat ergeben, dass alle Bearbeitungen, 
zurückgehen auf eine verlorene hellenistische Vorlage, etwa 
des 3./2. Jahrhunderts. Wilhelm Meyer hat aber gelegentlich 
einmal gesagt, dass nichts so sehr zu Interpolationen und Er- 
weiterungen einlade wie Kalender. Das zeigen auch unsere 
Texte. Bald rechnete man die alten Daten in eine neue Zeit- 
rechnung um (Kalender zu Ehren des Augustus und seines 
Hauses in dod. II) oder gab genauere astrologische Angaben 
in geographischer Verteilung (astrologische Geographie in 
dod. Vn und VJIL) oder machte das Ganze als zwölfjährigen 
Jupiterzyklus zurecht (in dod. I und VJLL) oder gab ganz genaue 
Daten aus dem Bauemkalonder (dod. II), ganz abgesehen von 
durchaus willkürlichen Zusätzen und Erweiterungen. Über- 
arbeiter und Schreiber dieses oder jenes Textes sind oft ein 
und dieselbe Person. Der Bekonstruktion des orphischen Ge- 
dichtes schicke ich nun noch eine Liste der bis jetzt bekannt 
gewordenen Texte ^) voraus: 

I. (1 BoU) = Geopon. 1 12, pag. 11 ff. Beckh. AcoSexasojplc 
TOD Ai6c, xal 2aa inozeksl iceptTcoXeocov tod^ SdbSexa otxooc tou 
C({)8iaxo5 x&xXot). Zcopodotpoo. Von einigen nicht unerheb- 
lichen Varianten abgesehen (so fehlt der in den Geoponika wohl 
erst später beigefügte Automame Z(i>poaatpoD), finden wir genau 
dieselbe Fassung in Cod. Vindobon. gr. 108 foL 237 r— 239 r 
und in cod. Laurent, gr. LXXXVI 14 fol. 135 r ff. Von den 
Geoponika existiert bekanntlich auch eine syrische Bearbeitung 
durch Sergios von Rischain (herausgegeben von P. de 
Lagarde, Leipzig 1860) und eine arabische durch Kosta ihn 
Luka, die ebenfalls die genannte Dodekaeteris enthalten. 

n. (2 BoU). Diese ist in der ersten Hälfte des ersten nach- 
chrisüichen Jahrhunderts abgefasst (herausgegeben von Boll 
im Catal. cod. astrol. gr. II pag. 144 — 150) und unter ver- 
schiedenen Aufschriften überliefert in Cod. Paris, gr. 2420 

^) Die in Klammem beigefügten Zahlen beziehen sich auf das Ton 
Boll im Catal. V 1 pag. 171 veröffentlichte Yerzeichnis der bis dahin 
bekannt gewordenen Texte und ihrer Überlieferung. 
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fol. 205 ff., Marcian. gr. 324 fol. 89 ff., Vatic. gr. 1066 
fol, 129 V ff., Paris, gr. 2424 fol. 143 ff. und 2506 fol. 126rff., 
Berol. Phill. gr. 1574 fol. Iff. und 1551 fol. 209rff. 

in. (3 BoU) Ilspl Twv iß' Ccp8t(ov (herausgegeben von BoU 
im Catal. 11 pag. 150 — 152) überliefert, stets nach der vorigen, 
in Cod. Paris, gr. 2420 fol. 209 r f., Marcian. gr. 324, Paris, gr. 2424 
und 2506, Berol. Phill. 1551. 

IV. (4 Boll) Ilspl Tfjc 'cwv Cq>Stwv ßaoiXetac (herausgegeben 
von Martini und Bassi im Catal. III pag. 31) überliefert in 
cod. Ambros. gr. B.33 sup.fol.93 undVindobon. gr. 262 fol. 215 v. 

V. (6 Boll) Ilspl iTj^: f oasttx; twv tß' CcpSicov xal Tcpöc ta 
iviaooLa xataam^iiata twv ^ oaixä>v ISuoliaTCoy (herausgegeben von 
Boll im Catal. V 1 pag. 241 f.), überliefert in Cod. Vatic. gr. 1290 
fol. 69 V, Monac. gr. 287 fol. 92 v. Mutin. gr. 85 fol. 23 v. Sie 
verrät sich durch daktylische Beste als eine im übrigen sehr 
liederlich hergestellte Prosaparaphrase einer in Hexametern ab- 
gefassten Dodekaeteris, wahrscheinlich der orphischen; sieh 
unten Seite 24 ff. 

VI. (11 Boll) Die orphische Dodekaeteris, nur in dürf- 
tigen Fragmenten bei Tzetzes erhalten; sieh auch die vorauf- 
gehende Nummer. 

yil. (7 Boll). Ilspl Ysv8as(0(; toö XP^^®^ ^^ '^^^^ SwSsxa 
6l8(oXot<; überliefert in Cod. Vindobon. gr. 262 fol. 158 r ff. 

VIII. (5 Boll) überliefert in Cod. Bonon. gr. 3632 fol. 325 r bis 
327 r. Sie stellt eine Kontamination aus drei Texten dar; auch 
die Vorlage war schon stark durch Interpolationen entstellt. 
VII und VIII sind enge verwandt. 

IX. Die Fragmente einer aus Dod. I herzustellenden 
ps.-demokriteischen^) Dodekaeteris. 

X. Die Dodekaeteris des Palchos^) „Ilspl tcöv tß' CyStwv" 
[xal T(bv S'xatpcov] herausgegeben von Boll im Catal. V 1 pag. 172 
bis 179. Die Einleitung Aeov Ttd-^vat ta anb 'A8a|i l'tnj — ^r^XP^^ 



^) Es ißt wohl schwerlich etwas Echtes daran; vergl. Seite 5, Note 2. 
•) Üher Palchos siehe Camont, Tastrol. Palchos, in Rev. de l'Instr. 
publ. en Belg. 1897, pag. Iff. und Catal. I 94 ff. 

2 
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xat uTpdc, die sich ebenfalls im Bonon. gr. 3632 nach Dod. VIII 
findet, stammt nicht von Palchos. Das von diesem verarbeitete 
Exemplar ist nahe verwandt mit Dod. I, II und VIII. 

Nach diesen Vorbemerkungen kann ich mich nun dem orphi- 
schen Gedichte selbst zuwenden. Bezeugt ist es bei Suidas 
von dem an vierter Stelle genannten 'Opfsbi KpotuvtdtTjc 

cp7j<]lv iv T^ EXT^ ß[ßX((|) Tüv rpa[ijtauxüv. Aai8ExagT)]p(a, 
'Ap-iovamixä. xai ÄXXa tivä. Genau dasselbe berichtet mit 
denselben Worten, also nach Suidas, Laskaris Proleg. in 
Orph, pag. 98. Freilieh ist bei beiden lisxaenjpEa überliefert, 
aber Lambecius (Prodi, pag. 176) hat, da von einer besonderen 
Heiligkeit der Zehnzabl') und namentlich einem Zehnjahi^yklus 
bei den Orphikem nichts bekannt ist, mit Recht') Aiaög- 
xflunjpta emendiert Diese einfache Zoniektur wird zur Gewiss- 
heit erhoben durch Tzetzes, der Chil. XII 145 dem Orpheus 
„Dodekaeterides" zuschreibt ('Opysöc 6 ^iiai a&Y/povo? &jrÄp^(av 
'HpavXil I Ypä^iac iftjiLspiSoLi; xs xat StöäexaivjpiSac) und auch 
Fragmente aus ihr anführt Becht auffällig und nicht ganz 
befriedigend zu erklären ist, dass im Bruxellensis des Suidas 
(saec XV) Ssxaeojpiai; überliefert ist (vgl. Suidas, ed. Bernhardy, 
II Spalte 1176 und Flach, Proleg. in Hesjch. pag. XXVII) und 
dass Tzetzes den Titel des Gedichtes stets im Plural zitiert 
Baumstark suchte das so zu erklären, dass er ein ganzes. Dode- 
kaeteridenbuch annahm mit der Begründung, „dass derartige 
Voraussagen auch mit Hilfe anderer Planeten als des Jupiter, 
der, in etwa zwölf Jahren seinen Umlauf um die Sonne voll- 
endend, allerdings besonders geeignet war, sich geben iiessen 

') Syriafi, Comm. z. Aristot. Metaphys., pag. 106, 18 Kroll (= Abel fr. 
143) beweist dagegen so gut wie nichts, Sie orpbische Zahlenrnystik (vergl. 
besonders die Fragm. des hphr: Xo^oi 141—151, pag. 209—212 Abel) ist 
wohl zum grossen Teil aus dem Pythagoreismus übemommeo. Vei^I. auch 
unten Seite 41 nebst Änm. 

*) Sie fand Beistimmong bei ienz, Lobeofc: Giseke, Boll (auch Diels, 
Fragm. der Vorsokr., pag. 489 zweifelt an der Eichtigkeit des überlieferten 
flexatTTipitii). Nor Baumstark hat Zweifel erhoben, die nicht begründet sind. 
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und — so müssen wir eben aus der Titelform schliessen — 
in dem orpliischen Gedicht wirklich gegeben waren". Indes 
diese Annahme lässt sich aus drei Gründen nicht aufrecht 
erhalten; denn einerseits widerspricht sie den erhaltenen Frag- 
menten, die sämtlich nur aus einer Dodekaeteris stammen; 
ferner sagt Censorin 1. c. ausdrücklich, dass Mond und Sonne 
nicht mit der Dodekaeteris in Verbindung gesetzt wurden. Zum 
Schluss fehlt, bis jetzt wenigstens, jegliche Bestätigung durch 
Texte. Noch eine andere Erwägung scheint Baumstarks Hypo- 
these nicht günstig zu sein. Auch die Ephemeris zitiert Tzetzes 
stets pluralisch. Hier liegt die Unmöglichkeit, ein mehrere 
Ephemeriden umfassendes orphisches Buch anzunehmen, klar 
auf der Hand. Beide Pluralformen sind durchaus willkürlich 
von Tzetzes gebraucht und sie erklären sich, wie Enneakaide- 
keterides,*) wohl aus falscher Analogiebildung. 

Die Dodekaeteris wird von Suidas und Tzetzes stets als 
ein für sich bestehendes Gedicht zitiert. Nur einmal, Chil. IV 
128, führt letzterer den Vers ßaXXsiv Ipvsa Tcavia, %6l ts 8poö<; 
axpa X^YOvtat, der nach ihm, ad Lycophr. 83, zu den AcoSsxa- 
etTjpiSsc gehörte, in grösserem Zusammenhange aus der FsoapYta 
an (Ms[i.VY]Tat taÖTYjc [i. e. 'HpiYÖVYjc] xal 'Opyetx; iv FecöpYtof 
Ypdycov). Das könnte also den Anschein erwecken, als ob 
die Dodekaeteris einen Teil der Georgia gebildet hätte. Indes 
weit wahrscheinlicher ist, dass der Vers sowohl in der Fscop- 
Ifia als in der AcdSexaeryjpi^ vorkam, was sachlich gar nicht 
immöglich ist und bei der Schablonenhaftigkeit der astrologi- 
schen Gedichte und dem Mangel fast jeglicher Individualität 
ihrer Verfasser gar keine Verwunderung erregen kann. Freilich 
die Möglichkeit steht auch offen, anzunehmen, dass Tzetzes 
sich an einer Stelle beim Zitieren geirrt hat und zwar in den 
Ly kophronscholien . 

Das Prooimion unseres Gedichtes (fr. 21 Abel) überliefert 
er Chil. XII 152: 



^) Tzetzes, Chü. XU, 130. Vergl. Giseke, rhein. Mus. N. F. VIII (1853) 
pag. 103. 
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Täv A(i)56xatY]piS(ov Se i^ xatapx^] totdSs* 
Aeupo vi>v ouaid \loi xadapac axod? te Tcetdaaac 
KsxXofti tdfitv aTcaaav, oaTjv TsxinjpaTO Aai|i.a)V 
^E% TS [ii^g vüXTÖc '^ß^ ^$ ivöc %aro<: «ütwc. 

Das Gedicht beginnt mit der verblassten emphatischen Auf- 
forderung, reinen Ohres ^) die gesamte Reihe (natürlich der 
periodisch aufeinander folgenden Jahre) zu vernehmen, wie 
sie der Daimon, wohl eben derselbe, dem der 73. orphische 
Hymnus, (vergl. auch die Eo/t] Trpöc Mooaatov V. 31). gilt, wo 
er angerufen wird als TuaYYsvstrjc, ßtoSwtcüp ^vtjtwv, Äa[jLßa- 
oiXe6;, von einem Tag und einer Nacht an vorausbe- 
stimmt^) habe. Es ist also ein ganzes vox^^P-epov, mit dem 
der Zyklus beginnt; weshalb gerade dieser Umstand vom Poeten 
so sehr betont wird, ist schwer zu verstehen ; vielleicht leitete 
ihn die Vorstellung von Doppelstunden.^) Die (ijcot£Xeo(jLaTa 
der einzelnen Jahre waren an den Umlauf des Planeten Zeus 
durch die einzelnen CtpSta geknüpft, wie aus Tzetzes, Komm, 
zu Hes. "'EpYa %al 'H{i^pat Vers 568 (Abel zu fr. 12) zu ersehen 
ist. Die Stelle ist auch in anderer Beziehung lehrreich, so 
dass ich sie ganz abdrucke: Kai ootcdj; [täv 6 'HatoSoc toxatwc 
xal aTrXwg ^Yjatv apoipidv ts xal yotsoetv xal a^eipstv xal xXa- 
Ssöetv xal TuXeiv xal ^afisiv xal td o\iXiia. 'Opyeix; 8s (Jia^Tj- 
{jLattxcög TüdvTa TcapaxeXsoetat 8pav* oiov EsXTjvTjg tps)(o6a7]C 
Trepl Ilap&svov Tcavta yoTsostv ttXtjv [jlövcöv a\ini\(AV ' [ttaet ^ap t^ 
üapftevog XY|V a[i,7reXov 8ta töv Tiat^pa 'Ixaptov. (Die Verse, die 
diese Geschichte erzählen, führt -Tzetzes aus der FscöpYia Chil. 
IV 128 an = fr. 12 Abel.) Atö<; T8po5(öov TrepiitoXeoovTog [itj 
TcXsooTgg* yoLkBn'Yi Yap tote Xtav larlv ii -ö-aXaaaa. Toö aoTOÖ Atöc 



*) Darüber vergl. Dieterich, Abraxas, pag. 127. An wen ist das Gedicht 
gerichtet? Eine Andeutung fehlt. Die Ephemeris ist Musaios gewidmet, 
vielleicht auch die Dodekaeteris und die Georgia. 

*) Ähnlich heisst es Dod. V (Catal. V 1, pag. 242) vom Jahr des Löwen: 
(optoO-Yj ötrt' ötpxYjc TCti^'fopov (wohl ebenfalls öicö Aatpiovoc oder 6iti icavxo- 
xpaxopo(; hrnLioop'^oö). 

") G. BiLfinger, Die Babylonische Doppelstunde. Gymn. Progr., Stuttgart 
1888. Bell, Sphaera, pag. 309 ff . 
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ev Ix^^^^ ovtoc xaXöv yAii.oo<; Tcotstv xal ta Xoina 6(JL0ta>?. Er 
stellt hier das landwirtschaftliche Gedicht des Hesiod dea an- 
geblichen "'EpYa xal 'H(ilpat des Orpheus gegenüber und findet 
den Vorzug der letzteren gerade darin, dass Orpheus „nach 
astrologischen Rücksichten^' oder „nach den Lehren der Astro- 
logen^^ TrdvTa ^apaxsXs&stai Späv. In den beiden letzten Sätzen 
(von Atöc TSpo/dov — xd Xotica öjAOtco;;) gibt Tzetzes die An- 
weisungen für die Jahre des Wassermanns und der Fische wieder. 
Ein weiteres Fragment bringt er in seiner Erläuterung 
zur Ilias pag. 127 (= Abel fr. 22): '0 «aXatög 7dp 'Op^eöc 
ay ' ooirep 6 S(iö<; xpü*30ö<; ^^Oiiirjpo? o); dvdsjioopYÖ? [leXiaaa TcoXXd 
ocvd'Y] iica>v d7ce8ps({^ato, ly Tai^ laotoö AfdSsxaetYjpioiv o6 VY]St>[iöv 
^Yjaiv, 4XXa ^So^iov*) Xi^cov ooTwat* 

^QSe Ydtp av {jLt[ivot xadopdc te T^al^) l'[i.7r68oc;') olvo^ 
'^HSüiJLog e()(i>8Y](; te • xaXöv 6' ^rog iotl yoTstifl. 

Die nahezu wörtliche Übereinstimmung mit der ps.-demo- 
kriteischen*) Dodekaeteris (Geopon. I 12, pag. 22, 16 Beckh) ist 
frappant: '0 8fe ATjtxo'xpitos XsYst töv olvov ypfpzh"^ xal «apdjJiovov 
€ivat, eod-etov 8s elvat tö Ito(; Tcpöc (idvTQV d[t7r^X(i)v yotetav (Jahr 
des Widders) ; ganz ähnlich Dod. I (Jahr des Schützen) : *0 
olvoc eotat 7capd(i.ovoc ö^tattspov tpoYwiJ'SVO^ • lirttYjSstov tö Sxoc 
jrpö(; ^ütetav. Das ü>8s im ersten Vers scheint sich auf* einen 
Ausdruck wie ötpiattspov TpüY<«>|J^svoc, der im vorausgehenden Vers 
gestanden haben mag, zu beziehen.^) Das orphische Fragment 



*) Der Verfasser des orphischen Gedichtes las also mit anderen in 
seinem Homertext 'yj8o[i.o(:. Vergl. Ameis-Hentze, Anhang zu v 79, Lud- 
wich, Arist^rchs homer. Textkritik I 378. — Über die engen Beziehungen 
zwischen einem andern orphischen Gedichte über den JRaub der Fersephone 
imd dem homerischen Demeterhynmus vergl. neuestens Bücheier in den 
Berl. Klassikertexten V 1 pag. 16 f. 

') xat fügt Lobeck bei. 

^ ejtireSoi: hat Köchly richtig für das überlieferte efi.itXeo? vermutet. 

^) Sie ist auch von Baumstark» L c. pag. 690 Anm. und BoU, Sphaera, 
pag. 330 Anm. notiert worden. 

*) Dass irgend eine Bauernregel (z.B. Geopon. VII 4; 12; 13; 19) 
über das Süsserhalten des "Weines im vorausgehenden gegeben war, wenn auch 
nur ganz im Vorbeigehen, muss also nicht vorausgesetzt werden. 
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dürfte also eher zum Jahr des Schützen gehören, der Gedanke 

kann aber in ähnlicher Formulierung auch im Jahr des Widders 

vorgekommen sein. 

Zwei weitere Verse überliefert Tzetzes zu Lykophr. Vers 523 

(:= Abel fr. 23): Kofpavoc Yap 6 StataxTwp Xirfexon' Topawo^ Sb 

6 ßtatcDc (iovapx'i(5aa(; • ßaaiXeix: 8^ 6 Iwöftcoc xal Stxatcöc xpatcov. 

Asixvoai 8^ xal 'Opye&c rijv toötcov 8tayopav ootwol Xs^wv Iv xaic 

AcoSexaetYjpiatv • 

""Eatai 8' ao ttc*) avrjp yj xoipavoc t]^ Topavvoc 
''H ßafiiXeög 8c T-^ftoc Ig oopavov tSerat*) alrov. 

Vom Tode eines „hervorragenden Mannes" ist in Dod. I 
(Jahr des Stiers, des Löwen, des Schützen und des Wasser- 
mannes), von dem eines Königs in Dod. IV (Jahr des Stieres und 
des Skorpions) die Rede. Welchem Jahr allerdings dieses Bruch- 
stück zuzuweisen ist, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. 
Weitere Fragmente der Dodekaeteris sind nicht direkt be- 
zeugt. Indes lässt sich von drei weiteren Bruchstücken ver- 
muten, dass sie aus unserem Gedichte stammen. Das erste 
(= Abel fr. 16) führt Tzetzes im Kommentar zu Hes. ''Ep^a 
xal ""Hfiepai Vers 502 an: Ta 8^ I;cy] Ix täv 'Opyscog [teTeßXTijdTj* 
yY]ol Y&p 'Opyeoc 

IloXXal 8' oopavodev xal IrcapT^ec®) Ix veyeXatov 

Tfi\LQ<; iTco'pvovtat y7]Yotc xal 8sv8psotv äXXot? 

Oopsot TS oxoTT^Xotg TS xal ivd-püasotg*) lptdö[jLOt(; 

n7]YoXi8ec xal l'aovcai a[JL6t8i6<;*^) atSs®) ^ap Svtco^ 

*) oüxoc Köchly. 

') Dazu vergl. ausser Dieterichs Nekyia besonders dessen Mithrasliturgie, 
pag. 179 ff., wo auseinandergesetzt wird, dass im Orphizismus über das 
Schicksal der Seele nach dem Tode zwei verschiedene Ideen sich ausprägten 
und dass im allgemeinen der Planetenglaube das Dogma vom Aufstieg der 
Seele zum Himmel mächtig gefördert hat. — Auf attischen Vasenbildern findet 
man öfters aufsteigende Psychen dargestellt. Siehe 0. Kern, „orphischer 
Totenkult" in „Aus der Anomia", 1890, pag. 92. Dagegen Dieterich, Abraxas 
pag. 90, Anm. 5. Vergl. auch Gurlitt, Gott. gel. Anz. 1892, pag. 516. 

") lizapzts^ die Hss. 

*) ävö-ptoTcoK; Heinsius, dvO-pwiccuv die Hss. 

•) äfieiSsE^ die Hss. •) al Zk die Hss. 
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5 Tp6oo(3tv*) xal -ö-^pag Iv oopsotv, ooSs rtc; ivSpöv 
üpoßXcbaxscv [tsYdpwv Sovatat xata foia Sai^aoftslc 

Wir haben hier, poetisch etwas variiert, dieselben kno- 
T6Xea(iaTa wie sie in den übrigen Beschreibungen des Zwölf- 
jahrzyklus oft begegnen: 6'|xßpoi ttoXXoI xal oovexstc äv&pwTcotc 
xal ^YjpioK; iTctßXaßst^, «j^öxoc, «ax^il. Zu welchem Jahr diese 
Yerse gehören, lässt sich auch hier nicht feststellen. Dieses 
Fragment ist, wie die wörtlichen Berührungen zeigen, im An- 
schluss an Hesiod Vers 504 ff. gedichtet (natürlich nicht um- 
gekehrt, wie Tzetzes angibt); die ganze Yorstellungsreihe ist 
die gleiche; dazu vergl. Einzelheiten wie TCTj^dSac Hes. v. 505 
mit TCYjYöXtSsc, üipivs 507 mit iTro'pvorat, (lejioxe 8h ^ata 508 
mit dem obigen Schlussvers; di^pes 8h ypiaoooat v. 512 mit den 
obigen Versen 4 f., Xeo^aXeoc v. 525 wie oben v. 7. 

Von den weiteren Bruchstücken in Abels Sammlung darf 
wenigstens eines (fr. 189) mit einiger Wahrscheinlichkeit zur 
Dodekaeteris gerechnet werden. Tzetzes sagt (= Abel fr. 14 
und 189) Exeg. in Hom. Iliad. pag. 26: E6pioxa> ^dp aotöv 
[i. e. '^OiiYjpov] S {i^v Ttya täv 'Opysax; Ittöv xaO*' öXoxXYjptav 
TTpoc tijv aoTOö (JtetoxeTsooavta irotyjatv, izepcn 8h TudtXtv xad' i^iitastav 
TuapaoicdcsavTa, Icjtl 8' S xal (letaypdoavTa t) xal aXXnjvdXXö)«; 
(le-caatpe^avta * wc tö 

SyjxaCetv Ttopooc ts xal aarax^«? xat' iXcoa^ 
'AvSpwv XtX(i(bvT(i)v, OTs TS $avä^ Ayjiwqtyjp ^ 

Kpivig l7ceiYO[JL8v(Ov dv^(i.(oy xapTto'v ts xal äxvac 
xal xb 

'''ExTOv I'toc* t6 (tey ooTtg iTclypaoev^) oo8' IvoYjaev.') 

Den letzten Vers (= Abel fr. 189) rechnet man merk- 
würdigerweise immer zu den orphischen TsXsTat. Wenn wir 
versuchen, ihn in seinen Zusammenhang einzureihen, so ergibt 
sich, dass im vorausgehenden fünf Jahre irgendwie charak- 



^) Tpuoootv Heinsius, Tp65oüotv die Hss. 

*) eirstppdoat"' Mullach. 

^) Es folgt noch eine Reihe weiterer Belege, im ganzen sechs. 
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terisiert warea; wahrscheinlich waren YomusverkündigimgeD 
irgendwelcher Art darin enthalten. Vom sechsten J^r wird 
nun offenbar etwas ganz Ungewöhnliches vorausgesagt, was 
noch niemaad gesagt und gedacht hat, vielleicht eine sehr 
heftig wütende Seuche oder Pest oder sonst ein ausserordent- 
liches Sterben unter den Menschen oder der Tod eines Königs. 
(Sieh unten Seite 28.) Das wird also wohl zur Dodekaeteris 
gehören; es mag etwa^ dem Sinne nach, im nächsten Vers ge- 
standen haben ofa £Xfea ^x^' *>der dei^l, 

Fragment 14 (SijxdbCsiv nupoüc x. t. X.) wird gewöhnlich der 
Georgia zugeteilt, so auch von Abel Bas ist an sich möglich.; 
vielleicht ist es jedoch ebenfalls der AuSsxaerrjpic ziizuweisen. 
In den prosaischen Bearbeitungen der Dodekaeteris ist sehr 
häufig bei jedem Jahre einzeln angegeben, wann die Ernte 
zu machen ist Bei Maximus dagegen findet sich in der Georgia 
Vers 456 — 543 nichts genügend ähnliches, denn v. 468 und 
514 weichen ziemlich weit ab. 

Die in Einzelheiten schwer verständliche Dodekaeteris V 
zeigt unverkennbare Hexameterspuran ') und durchweg poeti- 
sches Kolorit, 80 dass bisweilen nur geringe Umstellungen hin- 
reichen, um fast ganze Hexameter wieder herzustellen. BoU 
hat (CataL V 1 pag. 241 und Sphaera 331 Anm.) daran die Ver- 
mutung geknüpft, diese Versreste stammten aus unserem orphi- 
schen Gedichte. ^Naheliegend ist, anzunehmen, dass zum min- 
desten alle Sätze, die irgendwelche Hexameterspuren aufweisen, 
aus dem orphischen Gedichte exzerpiert sind, ja dass der ganze 
Text eine, allerdings elend angefertigte, Prosaparaphrase der 
orphischen Dodekaeteris darstellt Wenn im Gegensatz zu den 
von Tzetzes erhaltenen Fragmenten die Verbindung mit dem 
Planeten Zeus fehlt, so ist das bei dem Zustand des Exzerptes 
kein Gegenbeweis und darf nicht allzu stark urgiert werden, 
zumal wenn man die Überlieferung bedenkt : diese Dodekaeteria 
ist jeweils nur als Schluss einem Ptolemaios-Exzerpt ohne jedes 
Trennungszeichen angehängt Es kann liier noch beigefügt 



') Sie werden unten 8. 26££. duroh den Druct besonders hervorgehoben. 
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werden, dass in Dod. VII und YIII die Verhältnisse ganz 
analog liegen; beide Texte verarbeiten zwar dieselbe Vorlage 
und weisen die merkwürdigsten wörüichen Übereinstimmungen 
auf; aber die Verbindung mit dem Planeten Juppiter findet 
sich nur in Dod. VII, während sie in Dod. VIII fehlt. 

Die Hypothese lässt sich zu einem noch höheren Grade 
der Wahrscheinlichkeit erheben. Es wurde schon darauf hin- 
gewiesen (oben Seite 21), dass die orphische Dodekaeteris mit 
der ps.-demokriteischen in einem Fragment (22 Abel) auffallend 
wörtlich übereinstimmt. In letzterer findet sich unter dem 
Jahr des Skorpions die Bemerkung: Xpi^, y^jol Airjiiöxpitoc, 
ßpa>|jLa(3i (1.8V iXiYOtc, nozip Sk TrXetovt yjpiio^ai. Nun steht das 
nicht gerade häufig vorkommende Wort ßpü>[i.a auch in Dod, V 
ebenfalls unter dem Jahr des Skorpions (^pwiiata 8oövai) und 
zwar offenbar in einem Hexameterschluss, vielleicht in dem» 
selben oder ähnlichen Zusammenhang wie bei Demokrit. Das 
Fragment stammt also in letzter Linie aus einer in Hexametern 
abgefassten Dodekaeteris, die verwandt war mit der ps.-demo- 
kriteischen. Es kann kaum eine andere gewesen sein als die 
orphische; von einer anderen in Hexametern abgefassten Dode- 
kaeteris wissen wir bis jetzt wenigstens noch nichts. Wir 
können nun noch ein weiteres lernen; ßp^iia^) scheint ein be- 
sonders von Medizinern angewendetes Wort gewesen zu sein. 
Spuren astrologischer Medizin begegnen uns mehrfach in der 
ps.-demokriteischen Dodekaeteris, so im Jahr des Krebses iv 
T(p yS"tvo7ra>pcp lxCs[JLaTa ^sviaä-at Trspl za acb^taTa. Ai6 XP^J wpö<; 
TÖ sap Xaxavwv aÄteo^at, axpdtcp 5ä ^(p'^aä'at xoiXiav ts Xoetv 
xal (taXiOTa too? vsoog und des Skorpions Sasodat xal vdaooc 
Ttepl tö yfttvörwpov. Atd ^yjoi ßpa>(iaot [ifev öXt^otc, «ot(p dk 
ÄXeiovt ^^pYjoftat. Es wäre denkbar, dass derartige medizini- 
sche Vorschriften (damit also auch ^p&^aoi [läv öXiYotc XP'^^^^O 
ursprünglich in dem ps.-demokriteischen Texte standen und 
erst aus diesem in die orphische Dodekaeteris übernommen 
wurden, mit andern Worten, dass die orphische Dodekaeteris 



*) Belege bei Stephanus. 
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nach und mit Benutzung der ps.-demokriteischen abgefasat 
wurde. Die medizinischen Fälschungen auf den Namen Demo- 
krits*) sind aber fast alle sehr jung und stammen frühestens aus 
dem Ausgang des alexandrinischen Zeitalters, einige sind un-i- 
zweifelhaft erst der römischen Kaiserzeit zuzuweisen. Wir 
würden damit auch einen gewissen allerdings nur mit grosser 
Vorsicht zu verwertenden Hinweis auf die Zeit der Abfassung- 
des orphischen Gedichtes haben. Ein bestimmterer Terminus ante 
quem scheint sich jedoch aus der oben S. 18 zitierten Suidasstelle 
zu ergeben. Denn der als Gewährsmann angeführte Asklepiades 
ist, wie schon Kohde, Psyche, Seite 401, 1 und neuerdings 
Bruno Albin Müller, de Asclepiade Mjrleano, Diss. Lips. 1903, 
pag. 43 bemerkt haben, unzweifelhaft der Myrleaner und zwar 
stammt die Suidasstelle nach Kaibels Darlegung aus Schollen 
zu Dionysios Thrax. Wie weit nun freilich die Benutzung 
des Asklepiades bei Suidas geht, bleibt leider unsicher. Aller- 
dings spricht eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, dass auch 
die dem Orpheus aus Kroton hier beigelegten Werke ihm 
schon von Asklepiades beigelegt wurden. Dann würde die 
Dodekaeteris beträchtlich älter als das 1. Jahrhundert v. Chr. 
sein; allein volle Sicherheit ist hier leider angesichts der Über- 
lieferung noch nicht zu gewinnen. 

Das orphische Gedicht lässt sich nunmehr also wieder- 
herstellen : 

1. Tzetzes, Chil.XII 152. 

Twv AcoSsTceTYipiScov S^ 1^ xarap/Tj totdSe* 
Aeupd vov oSata [tot xa^apa; axod^ ts Trerdtaaac 
Ke/Xodt TöEJtv aTcaoav 5ot]v TcX[nf]paTO Aai(io)V 
"'Ex te [if^9 voxTÖ? ii8^ ii Ivöc ^^olxo^ a5rö>(;. 

2. Dod, V (vergl. Catal. cod, astrol. V 1 pag. 241 f.). 

< At(5<; Kpt6y 7repi;roXsöovToc > xb I'toc [oTcsp aötöc xopi- 
söst] ü^dtpxet 7roXe[itxöv «tc' apx'^c» ^d[jLfopov Trdvo, ^tavtota; 



*) Vergl. oben Seite 5 f. Anm. Zeugnisse und Zitate bei Diels, Fragm. 
der Vorsokratiker 1* pag. 440 ff. 



•rrrc.?!^/. 
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tpoyac ejrtf^pov* ;cTd)a£tc 8^ a'^^ptAno^v'^) xal tSTpAiroSa 

3. Dod. V. < Aiöc Taöpov TtsptTtoXsöovTOC > tö ^to«; [Sicsp 
aütöc XDpteöaet] xato(ißpt[JLdv*) iattv ätt' ap)f^c xal tä h^i^tx tote 
[idXXov oloooot xap?cöv. 

4. Dod. V. < Atöc AiS6[i.0Dc: ^rsptTcoXeöovto? > [tö 8^ hoz, 
oüTcep aoTÖ^) sSet t-^v xoptötYjra] (tövoc ottoc Y^v7]xaf aüX(i.>]pöc 
8s xatpöc xal ta 07cdp|JLaTa xataxaoast* ä[i.7rsXoc xal oüxyJ av- 
^dSstat xaprwv.^) 

5. Dod. V. < Atöc Kapxtvov iceptTcoXeoovtoc > [t6 8^ l'wc 
aütoü] TstpdTToSa ootcots ddX^ooai. 7C£VTa|xif]vtato<; 6 xst(Ji.ö)v xpa- 
Tvjoet TÖ [t-^xoc:* TüTwcjst? 8^ xalXot[id(;* TeTpa7rö8(tiv TcX^doc SXXotar 
xal TÖ Twv Ai86|JLwv') l'toc Kapxivoc xataTutvet.®) 

6. Dod. V. < Atöc Adovta xsptiuoXeoovtoc > tö [8^] Ixoc 
[aoTOö, o;rsp xoptsöast] (optafty] aTü* apx^C 7üd(iyopov* TcXootTJast 
iv oivcj) xal IXai(p Travtt* äXXd tcbv ÄY]pt(ov töts l7cdvo8oc^) Sorar 
ßopa TeTpa7rd8ü)v. ßpotoi«; 8^ (i'^vec ipt8(üv^*^) iXaiag 6 xapiröc 
öXstraf aüx*^ xapjcoyopsT xal $|Jiir£Xoc ixßXocjet tov oivov. 



*) Im Gedicht stand wohl icdvo icd|jL^opov . . . , iravTO'lac hh Tpo^&c 

*) '8'dX4'ooot kommt in dieser Dodekaeteris noch im Jahre des Krebses, 
der AVage und des Skorpions vor; es muss wohl heissen „sie, d. h. die 
Landleute oder die Menschen, werden ihre vierfüssigen Haustiere besonders 
pflegen." Sonst heisst es (vergl. bes. die Geoponika!) entweder allgemein 
„wärmen" oder speziell „bebrüten^* oder „ausbrüten"; aber auch „pflegen" 
ist bei Stephanus belegt. Es wird also für dieses Jahr Viehzucht empfohlen. 

') Siehe oben pag. 21. 

*) xaö'6|jLßp'.ji.ov die Hss. 

*) Swep aÖTÖc die Hss.: ouj^ep abxb (d. h. tb ScuSsxaxYjpLopiov) Boll. 

•) xapirov die Hss. 

') üiXYjtat Toö AiBüfjLou die Münchner Hs. 

*) xapxivov xatairU'. die Hss. Kapxtvoc xaiaKtvet Boll, der Geopon. 1 12, 
16 (Jahr der Zwillinge) äp.etvov tl xapTioi)? airoö'eoö'at 8td x-^jv ev tw ep^o-» 
ptevü) Ixet eoojXEVYjv äcpoptav vergleicht. Der geschraubte Ausdnick stammt 
natürlich direkt aus dem Gedicht. 

•) Vergl. Seite 28 Anm. 8. 
. ^°) eprßoov die Hss. Im Vers hiess es wohl fi^vsc 81 ßpotol? IptSwv 
< irXeot >. 
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7. Dod. V. < Atöc üapd'dyGv TrspticoXsoovtoc; > tö [Sk 
aor^c] Itoc Xoi|JLOö üirdp)r6t irQtYjTUcöv, < ßoÄv 84 {idXtata'^)> 
av&p(03C(i>v OT6y(oc3ei<;' Titpaicö66>y ßpa>[iaTa Xi^([)6t'') xal xepat>- 
voßdXot*) V6<piXat td oic^/mata xaTaxauoooof*) stoxssk; 
84 dv^pcoTTCdv iTütxotvcüC^) tpelc 4icl 66o.^) 

Tzetzes, Exeg. in Hom. Iliad. pag. 26 (= fr. 14 und 189 
Abel): Eopioxo) Y&p aötöv [töv "'Oinjpov] & |jl§v ttva täv 'Opyl©^ 
iffwv xaft^ 6XoxX7jpiay wpöc tTjv aätoö (teToxsTeöoavTa icotYjatv, 
Stepa 84 7rd)itv xad*' T^jitaetav TrapaaTcdaayra * Jatl 8' a xal (ista- 
^pdoayta t] xal dXXnjyaXXcdc (t6TaaTpl<|^ayta &(; tö 

'^ExToy ^To;* tö (Jiäy oStic lirl^paosy') o&8' lyonjasy . . . 

8. Dpd. V. <^ Atöc Zo^öv TTsptwoXsüoyTOC > [to 84 Ito^, 
2;rsp aoTÖc >topte6ast] ßoöy töts dyaoTaatg*) loTat* TSTpdiroSa 
'ddXffoüar ßpOTOi<; inl YiJ'c xoiinJeyTa Trdji^opa. 

9. Dod. V. < Atöc Sxop^rtoy «spiTcoXs&ovToc > [tö 84 Ito?, 
Zffsp aoTÖc: xopisöast] oItoc xal SXatoy '{ivsxai' xi 84 aXXa icdvTa 
OüTtoTs ddX^Iiooar Spoec xapicoyopTjooüOf Totc axdpTcotc <• • 
, . . > ßpa)(iaTa^) 8oövai. 

10. Dod. V. < Atö(; ToSö'tyjv ^reptTroXsoovToc > [tö 84 I'toc, 
OTcep aoTÖ<; xopisöast] 7CoXs[JLixöy Iotiv die' ^PX^^* ^^*^ ^^ T^filpatc 



*) Vergl. Anm. 8. 

?) In diesem Jahre wird also Fleischnahrung empfohlen. 

^ xepaovoßoXai die Hss. 

^) xaxaxa6aei die Hss. Die Verse lauteten vielleicht yfik xspaovoßoXoi 
ve^EXai xaxa xapnöv exaooav. / JlTutosK; S' ävd'pcuiccuv ricixoiva>c xpn^ tict Soid;. 

*) eittxevetc; die Hss. 

*) Die emphatische Prophezeiung xö |j.iv o5xic inlcppaoev x. x. X. könnte 
sich vielleicht hierauf heziehen. 

^) eiTBcppdoax' Mullach. 

^) Die Seuche im Jahre der Jungfrau muss sich also auch auf die 
Rinder heziehen. Ver]^. das analoge Verhältnis in den Jahren des Löwen 
und des Krebses: hier xtxpoLicoSiuv tcXyjOo^ oXXuxai, dort xäv ^Y)pia>v xoxs 



sicdvoBo^: Eoiai. 



^) Es muss der Ausfall des Schlusses des Sätzchens,, das mit xol; 
dxdpicoic begann, und des Anfangs des nächsten angenommen werden. Vergl. 
oben Seite 25. 



xcipjiöv Xot[töi; 6:torÄa<j£t, ') 

Tzetzes, Exeg. ia Hom. Iliad. 

'0 :t«Xaiöc -(äp 'Op^su?, äy' oGnsp 

äv&äji-OupY^C piXiooa Jto),XÄ ävÖYj ijtä' 

AcoSsxastijpiatv öi vijSujtöv tpTjoiv, t 

'SiSe läp av [ii[j,vot xa&apö<: ts 

"HSunoi: ewöStjc TS" xoXöv S' si 

11. Dod. V. <iiöc Alioxipi 
£To;, o:rtp xpaTijai'.] ij t'^ oivov oiosi 
Vev^ r^c Y^C T(iT3 owooai xaprcdv, 
(j-TJÄOte p-iSiii:-*) Äepauvoßö>.oc^) 8 
xat tö xpüoc TTj? scÄj^vrj? dXiast xo 

12. Tzetzes, ad Hes. "Epya xai 
'Opys'j; SJ (Jia9i][iatix<Jü; irdvta ^rap' 
Atöq TSpo^oov ÄBptÄoXsüovTO^ (fi) 

Dod. V. Tö (3' aÜToö] £to« "HXi 
yäp xatpö; Tävrjtaf xai tä 3:tEp[Jii 
YÄp Y^^^^*' If-^ac stc ffävTct. 

13- Tzetzes, ad Hes. 'Ep^a xal 
Toö aütoü A'.d; äv 'I/döatv ävro; ; 

Dod. V. Tö [Se] i'to« [orcsp oi 'I 
tä KÄVT« ivaffXTjpoüatv, 

') Vei^l. Dod. X (Catal. V 1 pag. 
Schützen) oütt itpii; ipuTtiav oiixs npöc ftsf 

*) xal setzt Lübeck hinzu. 

•) IjuieSo:: KÖchly, EjitiXeo; die Hss. 

*) ^i^t'-t die Hsa. 
, *i itcptmvoßöXiu; die Hsa. 

•) "HXtoi: ist als Subjekt des Sataea e 
zu ^14"'^ vermissi wird; denn to ttoc eigne 
oder etwas Ähnliches? xauswv wird wohl 

') Nach no'.etv folgt bei Tzetzes «al 
aber wohl nicht auf xa).ov, sondern auf 't 
XEXeucTai Späv. 



r 



W,\ 



^ 

K 



— 30 — 

Fragment unbestimmten Jahres. 

14. Tzetzes, ad Lycophr. 523 (= Abel fr, 23). Kotpavo; 
•)fap 6 SiaTdtXTwp X^Ystat* Topayvoc 8^ 6 ßcatcoc (lovapxvjaac: * ßaat- 
Xsüc S^ 6 Ivvöiiüx; xal Stxatcöc xpatöv Setxvoat 8s xal 'Opyeix; 
TYjv TOüTCöv 8tayopav ootcöoI Xs^wv Iv rat^ Au)Ssxa£rY]pbtv' 

''EoTat 8' ao ttc^) «vTjp 7) xotpavoc "Jj^ TOpavvoc; 

''H ßaaiXeoc, Sc rSJ[io(: d^ o^pavöv iSstai alTrov. 

Zweifelhafte Fragmente (sieh oben Seite 24 und 22). 



' ¥?<: _» 



15. Tzetzes, Exeg. in Hom. Iliad. pag. 26 (= Abel fr. 14). 
E6pt(3X<i) Y^P aötöv [töv '^OjtYjpov] S (Ji^v ttva twv 'Opy^coc ^äwv 
xad'. 6XoxX7]p{ay npo^ ttqv eaoTOö (isTO)^eTSÖaavTa TuoiTjotv, srepa 
8k TraXiv xad' T^ftlostav TrapaojtAaavTa* Ion 8* S xal (JLSTaypaaavta 
t) xal iXXyjvaXXöx; (israatp^^j^avTa* w^ tö 

•{^ ÜTjxaCstv TTopoüc te xal aatdtxoac xat' äXcoac 

'AvSpwv Xtxji.a)VTü)V5 ots ts $ay^Y] ATjim^njp 
Kpivg i4C6tYO(J''^vcöv ave|JL(i)V xapiuov ts xal äx^'*^* 

16. Tzetzes, ad Hes. "'Epya xal 'H^ipai 502. Ta Sk Itttj 
Jx TÄv 'Opyd(öc (i.sießX'Kjdrj' yiQol ^ap 'Opysö^ 

IloXXal 8' oopavdftev xal inapzisQ^) Ix vs^sXäcdv 
T^(jLog l;tdpvovTat ^Yj^otc xal 8ev8p£otv äXXotc 
5^ Oopsoi TS oxojt^Xotc 'CS xal avä-pcojrotc*) IptS-ojxoic 

ÜYjYüXtSsc xal l'aovtat i(i.et8ssc**) ai8s*) y^P Svtcüc 
Tpoooatv®) xal -O'fjpac h oSpeoiv oo8d Tt<; äv8p(bv 
üpoßXcoaxstv (tsYÄpwv 86yaTat xata Y^la 8a[i.aoä'£l(: 

? ^öxet X50YaX§(j)' Ädt/vig 8' ütco y^^oc [i.8|i.oxe. 

I 

I" 

*) So die Hss, o5to; Köcbly (unnötig). 

') eiiaptfec die Hss. 

^) ivö-ptoTCOK; Heinsius, ävö-piuretov die Hss. 

*) ft{jLsiBeE(: die Hss. 

*) al U die Hss. 

•) xpooüa'.v Heiasius, tpu^oüaiv die Hss. 
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* 

II. Die.Ephemeris. 

Suidas s. v. erklärt Ephemeris ganz zutreffend also: xm 
ly' sxdoTT]<; T^jiepac aofijrtTCTÖvtwy aTcoYpayVj. Davon lassen sich 
leicht die verschiedenen Yerwendungen des .Wortes herleiten. 
Ephemerides hiessen die Journale und Kriegstagebücher Ale- 
xanders, die Ptolemaios in seinem Geschichtswerke hauptsächlich 
benutzte (ü. Wilcken, Philol. 53, 1894, pag. 80 ff. Kaerst bei 
Pauly-Wissowa s. v.). Ephemerides nannten die Griechen das 
hauptstädtisch-römische Tageblatt, und mit Ephemeris bezeich- 
neten sie auch einen Kalender, in dem Tag für Tag angegeben 
Avar, was zu tun, was zu lassen sei. Dass manche Tage für 
die Vornahme einer Handlung besonders günstig, andere da- 
gegen ungeeignet seien, ist ein weitverbreiteter Volksglaube, 
den Griechen und Eömer ebensogut kannten, wie etwa die 
Germanen (vergl. Wuttke, Deutscher Volksaberglaube der Ge- 
genwart 1900*, pag. 56 ff. M. Busch, Deutscher Volksglaube 
1877^, pag. 11 ff.). Hesiod hatte seinen Bauern- und Schiffer- 
sprüchen ein Kapitel angehängt, die *H[i.spott, die so recht einen 
Bauemkalender darstellen. An diese im Volksglauben tief wur- 
zelnde' Tag wählerei konnte die Astrologie bequem anknüpfen. 
Die Chaldäer^) hatten über die glücklichen und unglücklichen 
Tage eine Doktrin aufgestellt und es gab fast keine auch nur 
einigermassen wichtige Handlung, für deren Vornahme es nicht 
bestimmte Vorschriften gegeben hätte. Mit welcher Zähigkeit 
sich derartige von hellenistischer Tradition ausgehende Produkte 
bis in den Anfang der Neuzeit, ja bis in die Gegenwart er- 
hielten und nun im Volke still weiter leben, ist geradezu auf- 
fallend. Dass astrologische Aderlass- und Laxierkalender seit der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts sehr zahlreich gedruckt 
w^urden, ist eine bekannte Tatsache. 

Astrologische Ephemerides sind uns aus dem Altertum in 
mehreren astrologischen Handschriften erhalten. Gedruckt sind 
bis jetzt von solchen Monatsephemeriden (Selenodromien, wie 



*) Lenormant, la divination chez les Chald., pag. 40. Bouche-Leclercq, 
l'astrologie grecque, pag. 461. 
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man sie auch nennea kann, da sie natürlich auf den Mond- 
monat gehen) im Catal. cod. astrol. III pag. 32 — 39 und IV 
pag. 142 — 145 zwei, von denen die erste noch berührt werden 
muss. Andere gehen teilweise so sehr in Einzelheiten, dass 
sogar für jede einzelne Stunde des Tages der gute Engel und 
der böse Dämon verzeichnet ist und dabei angegeben wird, 
was man jeweils tun und lassen und welchen guten Engel man 
anrufen soll. Etwas verschieden von diesen in cod. Monac. 
gr. 70 fol. 240rff. und Paris, gr. 2419 fol. 218rff. („Hygro- 
manteia Salomonis"),^) Paris, gr. 2424 fol. 223rff., Monac. 
gr. 287 fol. 5 r ff., Vatic. gr. 1056 fol. 136 r 'ExXoyal twv i^iiepwv 
oLTib t(öv t^c SeXTjVTjc |tovd)V, fol. 136 V AI olko t(öv C<i)St(öV JxXoYai 
(der Schluss fehlt) u. a. m. erhaltenen Texten ist die nach den 
einzelnen Monaten Vorschriften für die Vornahme der landwirt- 
schaftlichen Arbeiten gebende, gleichfalls astrologische Bemer- 
kungen enthaltende Ephemeris, welche das III. Buch der 



*) Dieser noch angedruckte Text, der in der Münchener Handschrift 
(vfii'gl. Catal. cod. astrol. YII pag. 3 f.) in ausführlicherer Version vorliegt 
und der besonders wegen der Gebete an die sieben Planetengötter 
und die anzurufenden Dämonen, der Zauberformeln und derßoxdvai 
der sieben Planeten und der zwölf Tierkreisbilder (vergl. auch Catal. 
cod. astrol. VI pag. 83 f.) nicht uninteressant ist, stellt eine Mischung aus 
jüdischen, christlichen und griechischen Vorstellungen dar und ist hermeti- 
schen Schriften nachgebildet. (Sieh Reitzenstein, Poimandres pag. 186 f.). 
Derartige Zauberbücher unter Salomons Namen sind zum Teil ziemlich alt, 
wie man aus der interessanten Stelle bei Flavius Josephus, Archäol. VIll 2, 5 
ersehen kann, wo untei; anderem erzählt wird, Salomon habe auch die Kunst 
besessen, Dämonen auszutreiben und eTcwBa«; verfasst, alg TCapTjYopsItat ta 
vocfjiJLaia und tponouc e5opx'f|oea)V hinterlassen, ol^ 6v8o6jxsva xa Baijjiovia 
tue fi.'rjxsx'. ereaveX^Etv IxStwxooot. Ähnliches kommt auch in der Hygro- 
manteia vor. Verwandten Inhalt mag die von dem Alchymisten Zosimos 
(Berthelot, La chimie au moyen äge II pag. 265) erwähnte ps.-salomonische 
Schrift „die sieben Himmel" gehabt haben (Reitzenstein, Poimandres, pag. 295 
Anm. 2 und pag. 364). Astrologie und Alchymie spielen in diesen Apokryphen 
selbstverständlich eine hervorragende Rolle. Vergl. Dieterich, Abraxas 
pag. 141 ff. ; E. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes in der Zeit Christi III* 
pag. 302 ff.; Kroll in Catal. cod. astrol. VI pag. 85. Die salomonischen 
Pseudepigraphen sind zum grossen Teil ediert von J. A. Fabricius, Cod. 
Pseudepigr. Vet. Test., Hamburg 1713, pag. 1018—1070. 
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Geoponika bildet, und ihre freie lateinische Bearbeitung durch 
Palladius. Man könnte also beinahe von einer litteratur- 
gattung der Ephemeris sprechen. Eine Sammlung und Bear- 
beitung des ganzen Materials, das fast durchweg noch unge- 
gedruckt in den Handschriften steckt, wird zweifellos manche 
interessante Beziehungen aufdecken. 

Das orphische Gedicht von den Tagen erwähnt zuerst 
Proklos im Kommentar zu Hesiods ""Ep^a xal 'H^iponi Vers 763, 
vielleicht in teilweiser oder völliger Anlehnung an Plutarch, 
von dem er «in diesem Teil besonders stark abhängig ist"^): 
AI Äspl fJJc töy i^fispcov IxXoY'^g*) xal äwexXoYiJ«; wapatv^ostc 
S^oo^L K'^v xac ^PX^^ ^^ '^^^ ^apaDQpi^aecoy, aXXai Sk Tcap^ £XXoic 
6Xpdt7)aav, inel xal Trap' 'Opf ei tivec a\>zm Siaxpiaeic xal h 
tote ^Ad-Tfjvaiwv «atpiotc') SwoplO'ö'Yjoav, xal aE \Lkv ar^a^l Ttve^ 
al Sh faoXat, (Jieoac S^ tiys«; elvat. Kai odx oXac i^ji^pac (itivov 
oTTsXaßdv Tivec eoxaipiav l/^iv ^rpö? xatapxai; tiv(ov 7cpa£ea>v, aXX& 
xal (löpta T^c T^ji^pac» irfe (jl^v tä Icod'iyd iTcatyoöytec, 6t^ 8^ t4 
^spl delXirjy 6(|>iay, otcoo 8^ xal toi^ (ley 'd'eoii; olxeta td icpb^ 
tJL60'y][ißpiay elpiijxaaiv, ^p(i>ai 8^ ta jista (leoTjiißptay.*) Zu Vers 820 
wiederholt Proklos einen von diesen Gedanken in kurzer Fassung: 
xal '^ap 'Op^eoc e^Tce ^spl zm i^fiepcoy Toutcoy £XXac i^raiycdv 
xal äXXac IxßdXXcov xal 'Ad-Tfjvalot xatd tyjv TrapamJpYjatv I8ta 
itepl aotöy l86Saoay. Ähnliches sagt Tzetzes zu Hes. Y. 820: 
£o[i.7ü6pdyac tTjy tcoy i^ftepcoy 8i8aaxaXiay yoy i?ciXoYix^ xe^aXaup 
israyaXTjTcttxcbc X^yst ('H(3io8oe)' atSe |i§y i^fi^pat 4yöot(iot, at 8ä 
XoiTral d7coypd8£<;* aXXoc 8' aXXYjy alvet. toöto 8s yiijaiv 8ti 
'Opysüc äXXac 7rapa8t8(Daty, Itipac 8^ 6 MeXd[jLicooe*) x. t. X. 

*) Vergl. Reitzenstein, ein Bruchstück des Philochoros (aus einem von 
V. Rose entdeckten neuen Bruchstück des Lexikons des Photios) in Nachr. 
d. Gott. Gesellsch. d. "Wissensch. 1906 pag. 1. 

*) Vergl. die aus Vatic. gr. 1056 oben notierten Texte. 

') Dazu Reitzenstein a. a. 0. * 

*) Zum letzteren vergl. H. üsener, Göttemamen pag. 187. 

*) Von diesem Melampus (vergl. Fabricius, Bibl. Gr. ed. IV tom. I 
pag. 116 f. und tom. IV pag. 160) ist jetzt eine Med-oSo? irepl täv tTjc 
SeXTjvYjc itpoYvwcewv gedruckt im Catal. cod. astrol. IV pag. 110 ff.; vergl. 
über den Verfasser und die Beziehung dieses Stückes zu Lydus die Note 

3 
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Der Gewinn, der aus diesen Ausführungen des Proklos und 
der Vergleichung derselben mit den erläuterten hesiodeischen 
Versen resultiert, ist gering. Was wir lernen, ist einzig das, 
dass Orpheus über günstige und ungünstige Tage anderer 
Meinung war als Hesiod und Melampus. Nicht einmal den 
Titel des Gedichtes erfahren wir. Lobeck, Aglaophamus I 
pag. 413 glaubte zwar die Beziehung zu den orphischen ""Ep^a 
herauszufinden : „Quoraodo vero Carmen illud inscriptum f uerit, 
dicere praetermisit; sed ex crebra eins cum Hesiodio libro com- 
paratione coUigi potest, aut idem ei aut simile fuisse elogium; 
neque non ipse Proculus Operum Orphei nomen prodit ad 
V. 126 {= Abel fr. 292) tö ap^öptov Ivtot t-g T-j axoooDoi (fort. 
olxetoöat) Xd^ovie^ oxi Iv tote Ms^aXotg "Ep^otc zb ap^optov r^c 
r-^C YsveaXoYsi (seil. 'Opyeo?)." Diese Vermutung Lobecks ist 
unhaltbar. Erstens ist Orpheus als Subjekt des letzten Satzes 
von Lobeck eben nur angenommen worden; aber diese Ver- 
mutung ist willkürlich; wir haben sonst kein Zeugnis für Ms^dX«. 



Cumonts. Dieses Kapitel hat jedoch stofflich mit dem hier Behandelten 
nichts zu tun, wohl aber einigermassen mit der Georgia. Wichtiger ist eine 
andere Wahrnehmung, die mir BoU mitteilt. Im Catal. III pag. 32 ff. ist 
ein Selenodromion (vergl. Reitzenstein, Poimandres pag. 271 f.) gedruckt 
(„Tcepl TÄv 4|(xepü>v xyjc SeX-fjvYjc"), das zwar schon ursprünglich aus jüdi- 
schen und heidnisch-ägyptischen Quellen zusammengefügt (in dieser Fassung 
bietet es cod. Paris, gr. 2316, fol. 331 r und ausführlicher cod. Antinori 101 fol. 
242 r. : es enthält unter anderem die Geburtstage je eines antiken Gottes oder 
der Personifikation eines Abstraktums, z. B. der "AvefjLot xal OüfjLot oder der 
'AX^rjö-eta, und je einer Figur aus dem alten Testament) und später christ- 
lich übermalt ist (vergl. z. B. pag. 33, 3 irpoc^pop&c irpoc^pepetv tä d-sip xal 
Tot? dYiot?, das gleiche pag. 35, 24; 36, 22; 37,7); aber es ist dadurch 
bemerkenswert, dass es zum fünften Monatstage angibt b ^p.6oac xal 
eTCtopxY|oa(- o5 C*^aet. Das stimmt auffallend überein mit dem, was 
Tzetzes zu Hesiod Vers 800 (vergl. Lobeck, Aglaophamus pag. 429, mit falscher 
Versangabe) bemerkt: Toöxo 6 ^HaioSog ex xoö MeXajjLTCoSog etXfj(pe • 'frjgl 
Y«ip f^oo ixelvos* ""Eiv TziiLKX'Q oeXYiv)^ ' Tt«: eictopxov ^piooac xooatcSs 
4]jj.epatc teXeoxqc. Da diese Wendung bei Melampus über die Andeutung im 
Hesiodvers hinausgeht (diesem kommt näher das andere Selenodromion Catal. 
cod. astrol. IV pag. 142 6 entopx^rjoac; p-efa^^C xtvBoveoost) und mit Melampus 
das Exzerpt im Catalogus hier ganz wörtlich übereinstimmt, so besteht grosse 
Wahi-scheinlichkeit, dass dieses Reste von Melampus' Traktat enthält. 
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"Epya des Orpheus, wohl aber eil 
sches Gedieht dieses Titels; Ter; 
grosser Ausgabe, Dieser hat dahe: 
den von Lobeck dem Orpheus zu, 
dem ps.-hesiodeischen Gedichte') z 
bei Proklos ebensogut zulässt. Zw 
nähme jenes Gedichtes, das "Ep^a 
haben soll, unbegründet, wie Biet 
Schluss der rswp-jta zeigen wird. 
Den Titel jenes von den gi 
dehiden orphischen Gedichtes eris 
und bezeichnenderweise nennt er 
Chil. Xn 399 Ters 140—147. 

'0 'AtXac 6 jrap' "EXJ^Tjotw, 
'Afp' o5 6 'EiXr^v 'HpaxX'^c 

Oäx ^pa^av xal outot 3^ k 

Käv a\>i-^<opiia(ap^v auTOÖ; | 

'OpipeDC ^ 11^70.;, oÜYxpofOi 

Fpä^af; *EyTj[j.ep£6a<; ts xi 

Kai jcepl ÄXXiov ixptß(ä( 

Dieser Stelle hat man bishei 

schenkt (am ehesten noch Gisekt 

merides sind hier, wie die Dodek 

mit astrologischen Schriften gena 

als selbständig. Davon, dass die E; 

scher "Ep^a xat 'HjtipaL" gebildet 

Mindeste; dagegen sagt Tzet^es 

jcEpi &yXav Ccxptßü; geschrieben I 

fordert mit Notwendigkeit, an astr{ 

Die Ephemeris als Bestandteil orphi 

Tzetzes nur an einer verworrenen 

') Vergl. darüber Leo, Hesiodea (I 
"Wüamowitz, Hermes XL 123f.: es wai 
heaiodeischen Erga mit Zitsätzeu, zu d 
rechnet. 
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Das Prooimion der Ephemerides teilt Tzetzes Chil. XII v. 
148 ff. und, mit Hinzufügung zweier weiterer Terse, in der Ein- 
leitung seines Hesiodtomjnentars pag. 18 Gaisf . mit (= A bei fr. 25) : 

AI Sk 'H(iipai ijtot al 'Ecp7]|t6p[86C aötoö äp/ovrat ootcoc* 
IldvT* ISdYjg, Moooais, *60fpa8d<;* sl Si o' avwY^^ 
6o(t6<; Istcovoitlac Mijyyjc xara (loipav ixoöaai, 
Teid tot l^epeio. Zo S' ivl fpeol ßiXXeo crgatv, 
OtTjv x&iiv S/ovta xopsi. MdXa ^ap XP^®* ^^'^'^^ 
^IS|i6vai, ax; aotT) waps/et xXeoc ävtOYt hy]V(5c. 

Die Ephemeris war also ebenso wie die Argonautika und 
die Hymnen an Musaios gerichtet. Bei der Dodekaeteris und 
der Georgia fehlt diese Widmung. Hätten diese drei Gedichte 
eine Einheit gebildet, so müsste der iN'ame ' des angeredeten 
Musaios zweifellos am Anfang des Sammelwerkes, d. h. der . 
Georgia, stehen. Lenz hat 1. c. pag. 15 zwar angenommen, das 
eigentliche Prooimion, das die Widmung der ''Epifa xal ^Hji^pat 
an Musaios enthalten habe, sei verloren gegangen. Indes fehlt 
dieser an sich nicht unmöglichen Hypothese jeder Beweis. 
Auch dieser Umstand widerspricht der Annahme eines grossen 
orphiscben Sammelwerkes ''Ep^a xal 'H|idpac, wie es sich Lobeck 
gedacht hat 

Die Anlage des Gedichtes war, wie die Einleitungsverse 
zeigen können, von der Art, dass zuerst charakteristische Be- 
zeichnungen des Mondes in einer ganz bestimmten Reihenfolge 
gegeben waren. Davon kann man sich vielleicht eine Vor- 
stellung aus einigen Bruchstücken machen, die Proklos zu Hesiod 
Yers 767 bringt : *H (jl^v oSv irpcotTj, f) xal svy] pYj^etoa &<; ipxt| 
^•elöv loTf xal 7ap Tcaaav ap/ii^v yiQat IIXAtcdv elvat detav xal 
^ev^d-Xio«: aoTT] xaXsitai toö [17]vo'(;* xal 6 [itjv iv aorg Tuap' 
*0py6t wpocaYopsüSTat iiovoxspux; (looxoc'^) a^Xöc (isv Yap 6 
jiY]v WC Y^veaecoc Ip^atr^^; XeYerat ßoö?, Jx; 8^ Tcpwrrjv l/wv töre 
f^c olxelac o&ata? rfjv Ixyaotv (vielmehr Ixyootv?) (J-o'^/o;, 



*) jjLouvoxepu)^ lAoo^of: muss in einem der ersten Yerse nach dem 
Prooemium gestanden haben, den uns Tzetzes nicht mitgeteilt hat. Sieh 
Seite 38 f. 
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xal Sia T& (JLoyaStxöv (tovöxspox;. Fast wörtlich dasselbe sagt 
Joannes Protospatharios zu Hesiods ''Ep^a xal 'H|jLepat Vers 768: 
*0 Sk jt-^jv Tcap' 'Opyet [jlöoxo? (lovöxspcoc övojidtCetat, xal [ido/oc 
ji^v WC «pa)TY]v l'x^^ "^ti v^^t "^^^ ^xyoatv, (iovöx6pa>(; 8^ 8ta xb 
(lovaStxöv aoTOö. Vergl. auch Eustathios pag. 173 und 1818, 10 
(abgedruckt bei Lobeck pag. 412). Man ist versucht, hier an 
Vorstellungen wie die im Papyrus Mimaut (vergl. Keitzenstein, 
Poimandres pag. 147 ff. und 257 f.) zu denken, wo die Mond- 
stationen als Tiere charakterisiert sind und der zweite Tag als 
(jLOvoxspcDc nach Reitzensteins sicherer Herstellung erscheint. Die 
Region ist gewiss die gleiche; aber der Schluss, dass auch in 
jenem orphischen Gedicht die gleiche Liste der Mondstationen 
wie im Papyrus Mimaut und verwandten Texten vorgekommen 
sei, wäre doch übereilt. Denn wenn Orpheus den eintägigen 
Mond [jLovöxepox; nennt, so bezeichnet er den zweitägigen schon 
als Stxepoöc (fr. 26, 3 Abel). Und damit wird es deutlicher, dass 
er zunächst nur an alte und gangbare Bezeichnungen des 
Mondes wie xepö'eoaa, xspaiYJ, xepacyo'po? u. ä. anknüpft. (Vergl. 
die Stellen bei Röscher, Über Selene und Verwandtes pag. 20, 
Anm. 64; dazu z. B. Orph. Hymn. JX. 2 und 9, Maximos Ttepl 
xaTapx<5^v Vers 50, 587 u. ö.) Aber auch die Bezeichnung der 
jungen Selene als [looxo? hat, wie Tzetzes ganz richtig erklärt, 
ihren Anlass darin, dass die Selene auch sonst als ßoö(; (oder 
taöpoc) gedacht wurde; vergl. die Stellen bei Röscher a. a. 0. 
pag. 31. 

Wenn somit die Bezeichnung des Mondes als [JLOvöxepüöc 
jiöoxoc noch nicht genügenden Beweis liefert für die genaue 
Analogie des orphischen Textes mit jenen Papyri, so ist doch 
aus den oben zitierten Eingangsversen soviel sicher, dass eine 
Aufzählung der einzelnen Benennungen des Mondes vorkam, sei 
es nun eine Liste der Mondstationen oder aber jene oft be- 
gegnende Aufzählung der Mondphasen (z.B. Geminos c. 9 u.s. w.); 
immerhin spricht der Ausdruck in(üvo\iiai xata (xotpav stärker 
für die erstere Annahme. 

In diesem Zusammenhang scheint auch ein eigentümliches 
orphisches Fragment verständlicher zu werden, das Lobeck 
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Aglaoph. n pag. 834 und mit ihm Abel (fr. 253) den orphischen 
SojJißoXa zuteilt. In den Stromat. V 244 B pag. 360, 10—21 
Stähl, sagt Klemens: Ti 8'; ooxl xal *E3:tYevY]c ^v t(f> Tcspl 
f^C *Opys(i)? Ttotijasüx; ta ISiaCovra grap' *Op^el ixu^sjisvöc 
yY)ot „xepxtot xa[JL7coXöxpcöat** (xa(i3rüXdxotot Lobeck, Aglaoph. II 
pag. 838 aus Hesych) toi^ äpörpoK; [nrivöeoä-ai, „oTYjiioat" 8^ rote; 
aoXa^t, „(jLttov" 8s tö a^^piia iXXTjYopsiaä-at • xal „8dxpoa^) Atöc" 
•cöv 6'(ißpov 8y]Xoöv, „Motpac" ts ao ta [i^pif] ti^c SsXtjvtjc, 
Tptaxd8a xal ;revTexai86xdT'y)v xal voo(i.Yjviav 8tö xal 
XeoxoaxöXooc aotd^ xaXsly töv 'Opyea, ywroc ooaac 
[lepT]- TcdXtv „av^tov" (jlsv tö l'ap 8td ttjv yoaiv, „apYiSa" 8s 
TY)v voxta 8tct T7]v avdTcaoatv, xal „FopYÖvtov" tyjv SsXtjvtjv 
8id TÖ ^v aoT-g TupoacöTrov, „'A^poSttTjv" ts töv xatpdv, xa^' 
8v 8sl oTceipstv, Xs^soO-at Tcapa Tcj) '8'SoXÖYtf). Totaöra xal oi IloO-a- 
Yopstot 'QvtaaovTo x. t. X. Dass wir hier nicht ein einheitliches 
Bruchstück vor uns haben, hat bereits Lobeck^) 1. c. pag. 837 
gesehen und ergibt sich bei ruhiger Betrachtung der Stelle von 
selbst. Uns interessieren hier nur die Worte, die der Drucker 
gesperrt hat. Wir haben hier eigenartige iTcwvoiiiai der XsXyjvt). 
Einmal heisst sie bei Orpheus ropYovtov.^) Das ist eine Vor- 
stellung, die man in voralexandrinischer Zeit wohl kaum be- 
legen kann. Koscher, der (Über Selene und Yerw. pag. 23 
und 24, Anm. 84 und im Lexikon s. v. Mondgöttin 11 2 Sp. 3132) 
noch Manethon VI 202 Mtjvy] ßXoaDp(b;ctc und Plut. de fac. in 
0. 1. c. 29 pag. 944 B ixyoßsl 8' a&tac (tac ^t)^«^) xal tö xaXoo- 
(xsvov TrpdowTcov . . . ßXoaopdv ts xal yptxwSsc 6p(ü(i£Vov zitiert, 
wird wohl recht haben, wenn er diese Vorstellung mit der 
Zauberei und dem Hekatekult in Verbindung bringt. Weit 
wichtiger indes dürften die vorausgehenden Sätzchen sein, in 
denen der 30. und der 15. Tag und der Neumond als Moiren 



>■' 



*) Damit ist zu vergleichen Orph. fr. 236. Diese eigentümliche Ema- 
nationsform hat Dieterich, Abraxas pag. 21 fl, bes. 28, eingehend ausein- 
andergesetzt. 

') „Neque tamen Orpheus metaphoris illis confertim, ut a demente 
referuntur, usus videtur." 

') Vergl. auch Lobeck, Aglaoph. II pag. 840. 
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bezeichnet werden, als die „hellgewandigen"^) Lichtjungfrauen. 
Dass die Molpai hier nicht mehr im ursprünglichen Sinne streng 
als Schicksalsgöttinnen aufgefasst sind, sondern, der Lichtgöttin 
Selene angeglichen, geradezu Zeitgottheiten ^) geworden sind, 
ist sofort zu erkennen. „Lichtgöttin, Schicksalsgöttin, Mond- 
göttin, Himmelskönigin — : immer mehr flössen alle mächtigen 
Göttinnen zu einer grossen Weltherrscherin zusammen." (Die- 
terich, Abraxas pag. 102). Gewiss war die Astrologie bei der 
weiteren Ausbildung dieser Vorstellungen stark beteiligt. 

Aus welchem orphischen Gedicht stammen nun diese Be- 
nennungen der Mondgöttin? Es liegt wohl nichts näher, als 
an die Ephemeris zu denken, in der ja nach dem Prooemium 
die i7r(üV0(itat Mtjvtjc standen. Schon Lenz hat in seiner Disser- 
tation pag. 32 die Vermutung ausgesprochen, dass die obige 
Klemens-Stelle den orphischen "Epya xal *H(iepat zuzuweisen sei. 
Damit geht er jedoch offenbar zu weit. Richtiger und viel wahr- 
scheinlicher dürfte die Annahme sein, dass die besprochenen 
Bezeichnungen des Mondes aus der orphischen Ephemeris 
stammen. Damit ergibt sich auch ein bestimmter Anhalt für 
die zeitliche Fixierung des Gedichtes. Epigenes, aus dessen 
Schrift über die orphische Poesie Klemens die obigen Bruch- 
stücke mitteilt, lebte sicher im alexandrinischen Zeitalter;^) dass 
er freilich vor Kallimachos gelebt habe, wie Lobeck nach anderer 
Vorgang annimmt, ist von P. Tannery*) mit guten Gründen 
bestritten worden. Sicher hat er aber vor Plinius und Seneca 
und wohl auch vor Poseidonios gelebt. Wenn also die obige 
Vermutung sich bestätigen sollte, so würde damit für die Ephe- 
meris eine verhältnismässig frühe Entstehungszeit gesichert sein. 

^) XeoxooxoXoi als Beiwort der Moiren fehlt bei Bnichmann, Epitheta 
Deomm (Erg.-Heft zu Roschers Lexikon). Über die mythische Voratellung 
vergleiche besonders Dieterich, Abraxas pag. 102. 

') Vergl. auch Dieterich, Abraxas pag. 104 f. Reitzenstein, Poimandres 
pag. 259, Anm. 4. 

^) Vergl. Ijobeck, Aglaophamus I pag. 340 f. 

'*) Rev. de philol. 21 (1897) pag. 182 ff. Tannery liest bei Harpokration 
statt (üc 'Eict^evoüc vielmehr tu? 'E7rtYevY]c und kommt zu dem scharfsinnig 
begründeten 'Schluss, dass Epigenes gerade später als Kallimachos sei. 
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Nach dem Abschnitte über die Bezeichnungen des Mondes 
folgte die eigentliche Lehre von den glücklichen und unglück- 
licben Tagen. Wie der Dichter seinen Gegenstand behandelt 
hat, ergibt sich aus Tzetzes, Komm, zu Hesiods ''Epya xxt 'Ü^ipixL 
Vers 763 (= Abel fr. 26): KaTÄpxs^o" 7ot>v (d. h. Hesiod) xa£ 
^01 V änoCa Toücotv xoi<() Tüy Sp^tav xa^^onjXE ^7}ai[L0;. x£v 
86ivw?(?) xal ouiXBj^ofiiv«; xai xaxoC^)>U(; g« 8& xal ^'SoSüc 
xal oü^ {üoTTEp 6 fi^Yct; 'Op^piüt: StSaoxctXtxüc ts xal tsTiz^iiivio? 
xal xst' eöxptveiav xal tö jtXeov Tsxvtxeit^pb); xal ä).7)9w(:. Die 
Worte SiSaoxctXixwf;, tEtaYH^^*^!! '"*^' s&xptvsiav (vergl. auch 
äxptß&i; Tzetzes, Ohil. XTT Vers 147), xs'/yi-KiDxipwi erinnern 
unwillkürlich an das, was Tzetzes im Kommentar zu Hesiods 
"EpYa xctl 'Hjtepai Vers 568, die orphische Georgia und Dodeka- 
eteris charakterisierend, sagt ('Op^sü; ^(t&yi^anx&t; — d. h. astro- 
logisch — icdvtEX icapaxsXEÜETac 8päv x. t. X.) und zeigen, dass 
immerhin ein grosser Unterschied besteht zwischen unserer 
Ephemeris und Hesiods 'H[iipaL. Die astrologische Schablone 
der ersteren ist deutlich gekennzeichnet Nach dieser allge- 
meinen Charakterisierung führt Tzetz^ mit den Worten ixelvo; 
jisv 7Öp outtü; (pvjac die ersten Verse an: 

HpüTOv t^^v itpuittij ivl ^^axi tpaivscoi 'Apri<:, 
MijvT] t' sie "Apvjv ') ijrttdXXsTKL ■ To^^eo 8" Ipywy. 

< > 

T'i^vSe Y«P ^Sav&aaaa (poaiv Sixspiuv ävatpaivai. 

< > 

Aätdp Jn7|v TpiTov ■^ji.ap ajtoicpo&ey fjsXtotö, 
6 Iläaiv iKt/öovloiot (powajtöpoo atTiTj äXx-^?. 

TsTpdSt S* aiJo[i,^vv) jroXutps-n^a XaiiÄctSa tetvst. 
Kai xa&sS^(; ffevts SS*) inva. ^sy_pi Tf^i ^pia.ii<iaTfi<:' outoi; 8J 
(6 'HaioSoc) tpiaxoorfjv "kifti £yyy]v. Es ist jedoch unmöglich, 

') M-ijv-fj B' Et; t' 'Aptjv die Hss. faivEt' äpoti] / M-fjyii, Ei' ei; "Aftfi 
Iiobeck. 

*) Ob die Charakteiistit des sechsten Tagea der Vers „Exr^ ew -iipi- 
-ftvtl, foSoSanTÜXuj, äpTupoictt-j" einleitete, den Tzetzes im Kommentar zur 
Dias pag. 2G als orphisch zitiert (bei Abel fr. 283J, lässt sich uicht sagen. 
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dass mit so wenig Versen schon die ersten vier Tage voll- 
ständig abgetan waren ; vielmehr scheint Tzetzes, seinem Zwecke 
entsprechend, für jeden Tag nur das angeführt za haben, was 
ihm die Gelehrsamkeit seines Orpheus, d. h. seine Beachtung 
der jeweiligen Stellung des Mondes zur Sonne oder ihres all- 
mählichen Wachstums zu zeigen geeignet war. Das ergibt sich 
auch daraus, dass in der vorliegenden Fassung das ttjvSs am 
Anfang des dritten Verses gar keinen Bezug hat; denn auf 
IJ.ijv'y] kann es nicht gehen, weil dies Subjekt des Satzes ist 
„Sie offenbart, nachdem sie dies vollendet hat, ihre zweigehörnte 
Natur" (sieh das oben über [lovoxepcDC ßoöc Bemerkte). Das ttjvSs 
muss also notwendig den ersten Tag bezeichnen, also auf ein 
fj[tipa zurückgehen, das jetzt fehlt. Durchaus unklar ist femer, 
auf was für einen Gedanken oder Satz das ^äp gehen soll ; auch 
das deutet auf den Ausfall eines oder mehrerer Verse hin. Der 
zweite Tag heisst in dem Selenodromion Catal. IV pag. 142 
ycoayöpoc (in der andern Monatsephemeris Catal. III pag. 32 ist 
beim zweiten Tag angegeben 4>(oayöpos Iyswyj^t]). Am dritten Tage 
sind xcL YsvvwjjLSva (Ytvö[i.6va die Hs) Tpöyt(ia;^) diesem entspricht 
das orphische yoTOo^ro'poo a^x*^«;. Beim vierten Tag heisst es 
dort aoSet, bei Orpheus aüSofi^vy]. Zu dem Wortlaut des vierten 
Verses „aotap Itcyjv tpiiov rj(iap" ist der merkwürdig an- 
klingende Versanfang des alten Kleostratos von Tenedos akV 
6iro'xav xpitov -^(lap (bei Diels, Pragm. d. Vorsokrat. pag. 506) 
zu vergleichen; es wäre immerhin beachtenswert, wenn hier 
eine Nachwirkung der alten astronomischen Poesie sich be- 
merken liesse.^) In den schwierigen zwei ersten Versen scheint 
das doppelte ""Ap-qq zunächst befremdend. Aber auch wenn 
man mit Lobeck zu (paivei apaiyj ändert oder besser etwa 
äcopog (denn man sieht sie ja in Wirklichkeit noch gar nicht; 
vergl. z. B. Schol. zu Arat Vers 735), bleibt das elc '"ApYjv 



*) Dagegen Catal. III pag. 32 heisst es beim dritten Tag xa ^ewo»- 
^eva BocTpocpa v.cd ßap6d'U{j.a xal ecpiopxa xal eircXoiSopa x. z. X. 

') Der gelehrte Aristarchschüler Parmeniskos hat ihn wohl noch im 
Original vor Augen gehabt; jedenfalls ist durch dessen Hand vermutlich alle 
unsere Kenntnis jenes alten Poeten gegangen. Yergl. Boll, Sphaera pag. 192 f. 
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IrtTeXXetat unverständlich. Was heisst das: „der Mond wird 
zu Ares sichtbar" oder „entsteht nach Ares hin"? Es lässt 
sich kaum übersetzen, und die folgenden Verse zeigen ja 
deutlich, dass es sich hier nur um eine Aufzählung der Mond- 
tage ohne alle nähere Differenzierung nach der besonderen. 
Stellung der übrigen Planeten handelt (vergl. bes. Vers 41). 
Was soll hier also der Planet Mars? Der Name ''Ap7]<; wird 
erst klar durch Betrachtung des nächsten Fragments. 

Vom 17. Tag berichtet Proklos im Kommentar zu Hesiod 
Vers 804: El 5^ &<; (pyjatv *0py6t)C tq ^At^ ivsttat i^ STuraxai- 
SsxdtTT] Y.CU 8ta toöto z^i te to^'g t^? oXtj*; ■ larlv olxsta xai vq 
Toö xapTTOö 7ü(iva)aet täv Tceptxapjrtcöv, 6 *Hato8o<; oox a{to6a(i)«; 
•coüTotc tote epYot«; iv^xs ttjv T^pi^pav. Es ist sehr bemerkens- 
wert, dass der ^Atyj — sie ist doch gffenbar personifiziert ge- 
dacht — der 17. Tag^) überlassen wird; sie tritt hier also 
wirklich im eigentlichsten Sinn unter die sp^' av^pwTCMv wie es 
in dem Mythus Homer T 131 heisst. Ganz entsprechende Per- 
sonifikationen hat nun auch das oben Seite 34 Anm. mit Melampus 
in Zusammenhang gebrachte Selenodromion Catal. III 32ff.: am 
2. Tag wird 4>a)oy6poc geboren, am 3. ^Ave[ioi xal öo(ioi, am 5. 
"EpiJLTjvsia, am 9. Xdptta, am 10. IIXoötoc, am 11. MvYjiJLOOÖvif], 
am 12. AtxatooovT], am 14. 'EXtcU «ral ''Evvoia, am 17. "T^rvoc 
xal 6avaT0<;, am 18. 'AXi^dsta, am 25. TitepYjydvsta, am 28. 
'Hjiepa (?), am 30. IIXcötoc xal T6x>]. Aber daneben stehen 
auch die Geburtstage wirklicher Götter, Artemis, ApoUon, Po- 
seidon, Dionysos, Hephaistos u. a. verzeichnet, vielleicht auch 
der Hera, wenn so statt 'Hfjidpa zu lesen ist, und so auch des 
''ApY]c, hier am 24. Monatstag. Und damit erklärt sich nun 
auch, was yaivstai ""Apirjc im ersten Vers bedeutet. Es ist 



^) Beachtenswert ist auch die Charakteristik des 17. Tages im Sele- 
nodromion Catal. III pag. 36, 12 ff.: Tirvoc xal ödvaxoc eY^^vYiO-Yioav. 516- 
8o|j.a xal Fojioppa xateoTpacpir|oav aüiTj Tjjj.spa )^aXeTCY] xal iTCixtvBüvo? 
eativ • elg 686v ^7] eJeXO-^c» el? irpaYfia jjlt] eiti)^etpY|OT(^c ' Taofip T-g 4]jiepa 

(püXatxoü öLKO itavTÖ^ Tzpd'^ii.axo^ Ta Y^vvwjJLSva eirlvosa xal SüCto^^a 

xal eictxtvSüva xal öXt^o^povia eoovxa:. 6 apJajj.svoc voaelv xw/imc xeXsü- 
lYloe'.. Also durchaus ein Tag des Unheils. 
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nicht das Erscheinen des Planeten, sondern die Geburl 
am ersten Monatstag gemeint, ein Geburtstag, der au: 
zum dies natalis des Mars am ersten März passt (si 
im Lexikon II 2399). Und somit wird auch das 
"ApYjv ^mTEjAstat verständlich : der eintägige Mond 
Ares. Badurch ist auch die scharfsinnige Vermutm 
Aglaoph. I. pag. 434, in der Ephemeris sei aneh 
gewesen, welcher Gott geboren sei, vollauf als rieht 
Ereilich, welche Tage in unserem Gedicht den h 
Gottheiten (und Personifikationen?) zugeteilt waren, 
im einzelnen nicht mehr mit Bestimmtheit erkennet 
siebte Tag, wie im orphischen Kult überhaupt (vergl 
H. Diels in der Festschr. für Th. Gomperz pag. 8ff. u 
im Philol. 60, 1901, pag. 360ff. und Die Sieben- uq 
im Kultus und Mythus der Griechen, Leipzig 190^ 
Selenodromion Catal. cod. astrol, III pag. 33, 26, a 
orphischen Ephemeris als Geburtstag Apollos beze. 
wie Lobeck (Aglaoph, I pag. 428) annahm, wird man 
bezweifeln können. Man wird deshalb Lobecks Fol] 
Vers „äpSoftTj, ^v iflX'qatv ävaj IxdispYfK: 'Ajio'U.tuV 
fr. 148) den Lydus, de mensibus II 11 als orphisch 
unserer Ephemeris zuzuzweisen, eine gewisse Wah 
keit nicht absprechen dürfen. 

Der 30. Tag gilt dem Verfasser der Ephemi 
allgemeinen unheilbringend: Tzetzes, Komm, zu He 
xad 'H^ipm Vers 764: Kai rJjv zpixKOav^v Sk ^ 
äTadrjv Xt^Et, ^v 'Optpsö? (pauXi^v jtäatv ^pyoi(; fi\ai, 
Sk [lovai? laftXi^w. Es mag genügen, daran zu eri 
der 30. Tag in Athen dem Andenken der Toten g 
und dass an ihm besonders der Hekate Opfer gebra 
Die Erklärung dafür, weshalb im ps. -orphischen G 
30. Tag gerade für SoooXrj'(>iat geeignet gilt, gibt ui 
nodromion Catal III pag. 39, in dem dieser Tag i 
burtstag des IlXoSto; und der Tü/t] bezeichnet ist 
in der andern Ephemeris Catal. IV pag. 145 ist er d 
günstig zum %io\tiv und k-(opAZsiv. 



ad die bis jetzt bekannten Fragmente. Ein noch- 
erblick lehrt, dass wir es hier mit einem mystisch- 
en Prodakte za ton haben, das zwei Abteilimgea 
>en mnsB: die ^MVO[ttcit H^vijc und die Siaxpiasii 
ihen nod ooglücUichen Tage. Einen sehr grossen 
nn es nicht gehabt haben, schweriich viel mehr als 
rse. 

ichluss kann ich noch ein veispreogtes, nicht uq- 
is Bruchstück hier mitteilen, das Bell im cod. Monac. 
. 19 V f. fand und von dem er mir aof meine Bitte 
brift zusandte (vergL demnächst auch den Abdruck 
i. astrol. Vn p. 101). Fol. 19v stehtnur der Titel: irspl 
Ijvijc ■iff.epiöv. Fol. 20r folgen nun die glücklichen Tage 

Hesiod, dann nach Orpheus; 'Hatö5oDEoxp'»JotK[(sic!) 
C i^^ipat. auTaf S" C t]' *' ta' i^ [i^] tf [ii]'] tÄ' x' 
(pfwf; XEfuiTiajievat') xai suxP'l'"*' (^"0 ^C SeXi^vijc 

-f' C'*) ö' La' ii' iS" iz [iC] t&' x' xy' xi;' xt]', 'Ev Taototc 
pysü? xal 'Ho[o8o; aTtctaa «pxi sud=tB[.*) Wenngleich 
dass die Zahlen nicht alle verlässlg überliefert sind, 
och erfreulich, wahrzunehmen, dass unsere Kenntnis 
rphischen Gedicht, soweit wir sie Tzetzes verdanken, 
!8 Fragment hie und da bestätigt und sogar erweitert 

besonderer Wichtigkeit ist, dass auch im Münchner 
: der 30. Tag nicht zu den günstigen gerechnet 
. spricht immerhin für die Verlässigkeit der Hand- 

;1, untoQ Seite 71 don NncUtrag zu Seite 32, 13. 
;I, zum 7. Tage tias oben besitrochene fr. 148 Abel, 

'Eßio{LT], 'r|v iifiX-rjfiiv äva^ ixatp-fo; 'AnöXXoiv. 
ar- und die ZeliiiitabI, die für den pytha^reisierenden 'Icpi; 
:htig ist (VDiigl. {r. 148 Abpl, sieh oben Seite 18, 1) ist in der 
der glücklichen laga nii-lit vortreten. 

in der llandnohrift lulKoiide ^atz vctl ;(p-r] öipopäv npic ^^ ^X'i' 
X-i]Vfjc xal tei'n tüitou; ri.!>vi\z *al ta^ oovaiptia^ xa'i tö^ äiiop- 
x; die KoiidHchrift) util tDÜ; »oAtnoioü^ tiüv &axipiuv nat tofi; 
; bozii'ht sicli ftujc'iiMi'licinlii'h nicht mehr aul die orphischen 
ii'gleichc unti'n Sxito 48; diu (loiirgia handelte kurz auch von 
en der liX-rivv) tu den l'luioti'n etc. 
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Schrift. Von grosser Wichtigkeit ist femer, dass das Anekdoton 
den Beweis erbringt, dass Ps.-Orpheus in der StAxptatc der 
guten und schlechten Tage ziemlich stark von Hesiod abweicht 
Nur bei fünf Tagen herrscht Übereinstimmung. Wenn nun 
in unserer Ephemeris diese oder jene hesiodeische Wendung 
nachklingt (besonders Abel fr. 27; dazu Hesiod ''Ep^a xal 
^H[jL^pat Vers 807 f. . . . üXorö|tov ts ta(t6iv ^aXaitijta Soöpa / 
VTjta TS 6öXa TcoXXd, td t' Sp|i.6va vTjoal TrdXovTat), so beweist 
das immer noch nicht, dass die Ephemeris von dem Poeten 
als Gegenstück zu Hesiods 'Hfiipat beabsichtigt war. Ausser 
den vielen sachlichen Abweichungen widerspricht die ganze 
Gliederung und der Aufbau der Ephemeris dieser Ansicht. 

Als Abfassungsort darf vielleicht Ägypten vermutet wer- 
den, wo auch der Papyrus Mimaut entstanden ist. Über die 
Zeit ist oben Seite 39 eine Vermutung mitgeteilt worden. Noch 
ein Umstand ist sicherlich beachtenswert: dass sich in dem 
Gedichte noch keine Spur von der siebentägigen Planeten- 
woche zeigt; vergl. KroU, N. Jahrb. f. d. kl. Altert. VII (1901) 
pag. 560 ff. und E. Maass, Tagesgötter pag. 265 ff. Es ist auch 
darnach anzunehmen, dass es dem alexandrinischen Zeitalter 
angehört. 

III. Die Georgia. 

Fragmente aus einem orphischen Gedichte landwirtschaft- 
lichen Inhalts zitiert Tzetzes mehrfach. Die Hauptstelle be- 
findet sich in der Vorrede seines Hesiodkommentars pag. 18 
Gaisford (= Abel fr. 11): 'HatdSoo ''Epf« xal 'Hjji^pat tö ßt^Xtov 
inqi'^paTC'zoLi ^zoi StSaaxaXia YscopYia^; xal 7i\iBpm, xad' a? Sei 
ToSs xal TÖSe Tcotetv. Ootw Sk iTctYs^paTcrat Trpöc avttStaoToXYjv 
Tü)v It^pcov aoTOö ^cevtexatSsxa ßtßXwv 'AottiSoCi öeo^ovia«;, 
'HpwoYovtai;, Fovatxwv KataXo^oo xal XotTucov d;raa(ii>v * stt 8s xal 
Trpöc avTtStaoToXTjv täv tod [ley^^o^ ^Opy^wc ''Ep^wv xal 'H(JLSp(bv, 
wv ^Epftov 'Opysüx; ^Toi toö TrepirecöpYiag o5t(i>c ^otIv t^ apx**]'^) 

*) Vergleiche mit diesem Prooemium Maximos Yers 456 — 543. Sieh 
auch unten Seite 51 ff. 
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El Sk «]fe(09cov[7]<; ae ytXojxßpÖTOt) tiiepoc alpet 
Ka£ t' inl xP^^sIyjc Y^^st^c Ivtuveai Ipya, 
Faiay inl CetSwpov äycov eDxa|i3r^c äpotpov, 
'*H YÖpoic Svt xX-JJjJLa Me^opatot) XeXii]aai 
6 Kar^e(t8Vai, xal Xapöv 6n6ipyi<; elSap iXea^ai 
'I(tsipsi(; oxaTrAvj] ts Xax>5(tsvai ä[tßpoTov atav 
A&tixa 8>J tot Ttdtoav iTYjtojJitYjv xataXe^o), 
'^Oättcoc äv TtavSca SeXTjvaiY] izeni^oizo 
^^OjiTTVidc aot Anjpjtpo^ 4spotvdoto' te ßdxxoo 
10 A&p' dcva7cs|i7re|i.evat xal Iryjetavdv SXßov 6;rdCeiv. 
Kai xm [i^v ''EpYüov 'Opyecöc ootcdc latlv t^ <ipx^- Wenn wir 
(las durchaus nicht ungewandte Prooemium bis auf die drei 
letzten Verse lesen, erwarten wir eine poetische Schildernng^ 
der landwirtschaftlichen Tätigkeit und Arbeiten, werden aber 
schon durch den 8. Vers (Erwähnung der SsXtJvy]) und noch 
mehr durch die bezeichnende Charakteristik, die Tzetzes, Kom- 
ment, zu Hesiods ''EpYa xal 'H|jLspat Vers 568 {== Abel fr. 12), 
von diesem Gedichte entwirft, aufgeklärt: Kai ootwc t>iv 6- 
^HofoSoc Tüxatcoc xal ^tcXo)^ yyjatv apotptav te xal ^ots&siy 
xal oTceEpetv xal xXaSsöetv xal ttXsiv xal Yai^stv xal ta 5(i.ota. 
'Op^stx; 8k (JiadirjiiaTixwg Trdvta jcapaxeXeüSTat Spav. Otov 
SsXtjvt]^ TpexoöoT)? Tcspl üapddvov ^rdvca yoteöeiv 7rX7]v [Jidvo» 
i[jL7r^X(«)V (Jitosl Y<^P "^ Ilapd^voi; tyjv apiTceXoy 8ta töv iraidpa 
'Ixdptov. Wir haben also auch in der orphischen Georgia eine 
rein astrologische Schablonenarbeit zu erblicken, in der nach 
dem Umlauf der Selene durch die zwölf Zodiakalzeichen die 
Vornahme der landwirtschaftlichen Arbeiten angegeben wai*. 
Schon diese eine Erkenntnis genügt, um sich zu überzeugen,, 
dass auch hier von einer Nachahmung der hesiodeischen ^EpYa 
nicht gut die Kode sein kann, es sei denn in einzelnen dich- 
terischen Wendungen, für die er hergehalten haben mag; aber 
sachlich ist freilich volle Verschiedenheit da. 

Versuchen wir nun, nach Tzetzes' Angaben das Gedicht 
so weit als möglich wieder herzustellen! Im Gedichte ^repl 
YscopYiac des Maximos folgt unmittelbar auf das Prooemium 
Vers 466 si [jl^v y^P oxeiyr^oiv in^ 'Apvsioio dooio (d. h, Itskfm)y 
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den Tzetzes im Iliaskommentar pag. 33, 14 als orphisch anführt 
(bei Abel fr. 19). Er stammt offenbar aus einem astrologischen 
Gedicht, wahrscheinlich aus dem orphischen grepl YscopYtac, ob- 
ivohl zugegeben werden muss, dass er ebensogut in jedem andern 
astrologischen Gedicht auch gestanden haben kann (vergl. z. B. 
Maximos Vers 145, 325, 568. (Sieh auch Lobeck, Aglaoph. I 
pag. 422). Die Ergänzung zum oben besprochenen Fragment 
bringt Tzetzes Chil. IV 128: MdjxvTjTat raonjc [d. h. der 'Hpi- 
70'vY]]^) xal *Opysöc h FetöpYtct '^pasffA^' 

*AoTpatTf] xoöpT] 8^ TT^Xst Tcpöc ajtavTa yepiotTj 
2irep[ji.aTa, xal hk yoTOtotv IvaiotpLOc, l'v te ßo'ftpoiat 
BaXXeiv ipvsa Trdvta, td te 8po6c äxpa Xe^ovrat, 
Oivac 8' IJaX^aoO-ai, IttsI otoyssi TusptaXXa 
6 'IxaptoD xoopY] Xyjvoix; xal a8ei)xeac: otvag, 
Mvcdoi^evif], ooa Xo^pd AicovoGoto Sxyju 
*AxTatot (iTjaavxo [i^ä-ifl 868(iY](isvot alvg 
'Ixdptov, xai (JLtv otoysXaic xopövigat Sdl'Sav 
SfaXXofievot Swpotat xop^tfiavsoc Bdxxoto.*) 

Dass in der orphischen Georgia der Mythus von Erigone 
kurz behandelt war, ist interessant und muss für die zeitliche 
Fixierung des Poems betont werden. Der Verfasser hat sich 
offenbar von des Eratosthenes bewunderter Schöpfung anregen 
lassen. Es spricht kaum etwas gegen die Annahme, dass das 
Gedicht noch in alexandrinischer Zeit abgefasst wurde. Bei 
dieser Gelegenheit darf noch auf ein anderes orphisches Frag- 
ment (Abel 269) hingewiesen werden, in dem ebenfalls von 



*) Über Erigone, die trauernde Ikariostochter, vergl. E. Maass, Analecta 
Eratosthenica pag. 93 ff. („de Eratosthenis Erigone"). Wie Erigone wurde 
auch die Astraia in hellenistischer Zeit mit dem Sternbild der Jungfrau 
identifiziert; vergl. Stell bei Röscher s. v., Wernicke bei Pauly-Wissowa s. v., 
Dieterich, Abraxas pag. 108 ff. und ganz besonders Kaibel, Aratea, Hermes 
29 (1894) pag. 85 f. Maximos nennt das Sternbild der Jungfrau bald 
'AoTpaia bald 'IxaptiovYj, bald Atx-r] (Moeller, Studia Maniliana, pag. 7; Bell, 
Sphaera, pag. 156). 

■) )^opoL{jLavEoio ßaxxoto die (Tzetzes-) Handschriften, -^o^oi^uwifi^ 
Bax)^oio Lobeck. 
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* 

f Ikarios und Erigone die Rede war. Zu Virgils Georgica H 389 

r „tibique oscilla ex alta etc." gibt Servius (Bd. DI pag. 253 1 

^ der Ausgabe voa Thilo) von oscilla^) zwei etymologische Ab- 

r leitungen und bringt mit der ersten auch den Erigonemythas 

in Verbindung. Die zweite Ableitung setze ich ganz her: 
„Alii dicunt oscilla esse membra virilia de floribus facta, quae 
suspendebantur per intercolumnia ita, ut in ea homines, ac- 
ceptis clausis personis, impingerent et ea ore cillerent, id est 
moverent, ad risum populo commovendum. EthocinOrpheo 
lectum est" (das Folgende gehört nicht mehr hieher). Der 
letzte Satz heisst doch wohl: auch dies steht im Orpheus, 
oder in einem orphischen Gedicht. Also müssen wir schliessen, 
auch das Yorausgehende stammt aus einem orphischen Ge- 
dichte. Die Georgia kann nicht in Betracht kommen, viel- 
leicht die *Aorpovo|i^a. Auch die Syatpa (vergl. Abel fr. 182) 
ist nicht ausgeschlossen. 

Noch ein letztes, nicht unwichtiges Bruchstück der Georgia 
teilt uns Tzetzes im Kommentar zu Hesiods ''Ep^a xal 'H[iipat 
Vers 778 (= Abel fr. 13) mit: 'Opyeix; 8k Ixsivog 6 Op4xto<: Iv 
TQ irepl FecopYta^ ob tifjv aTiXcoc i^ii^pav tfic: SeXnJvYjc tyiv totdvSe 
Xd^et XaatTeX*?) 9^ xal ävovTjtov, iXX' Stav totwcSe a^yi^OLziad^ xal 
oovTp^xKl C<f)8tot<: T« xal tolc äotpdtoiv. Daraus ergibt sich mit 
Sicherheit, dass das orphische Gedicht, ähnlich wie Maximos 
Vers 530 — 543, einen wohl nicht sehr umfangreichen Abschnitt 
enthalten hat, der von den Stellungen der Selene zu den 
Planeten und von den davon ausgehenden Wirkungen imd Ein- 
flüssen handelte. 

Das ist alles, was wir der Georgia ganz sicher zuweisen 
können. An wen das Gedicht gerichtet ist, lässt sich, wie schon 
oben Seite 20, Anm. 1 und 36 bemerkt, nicht mit Bestimmtheit 
sagen. Es liegt sehr nahe, an Musaios zu denken, aber das ist 
lediglich eine Vermutung. Lenz hat 1. c. pag. 15 gemeint: „Quod 
Tzetzes hos versus "Ep^wv initium vocat, non ita accipiendum ac 
si plane nihil antecesserit. Nam versus 1 el dh etc. nos admonet 



*) Vergl. auch die Gennanicusscholien pag. 67, 5 und 169 Breysig. 
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prooemii, quod a Tzetza omissum est. In quo dedioaverat haud 
dubie Carmen Musaeo, cui sacras quoque T^ftspac esse voluit." 
Diese Hypothese scheitert an den Worten des Tzetzes, der die 
betreffenden Verse klar als die capy^ ''EpYcov i^tot toö icepl 
Psfi^pYia? bezeichnet. Daran ist nicht zu rütteln. Freilich, das 
muss zugegeben werden, dass das 8i^) im ersten Yers an irgend 
ein vorausgegangenes Gedicht angeknüpft hat, ähnlich wie 
auch dem orphischen Gedichte Trepl 06ia|JLäy irgend ein anderer 
XöYoc vorausgegangen sein muss (4>pdC6o Sil ^^'^ TÖvSe Xdifoy^ 

T8X0C). 

Die Georgia, Ephemeris und Dodekaeteris fasst man ge- 
wöhnlich unter dem Haupttitel "Ep^a xal ^H[i^pat zusammen 
und beruft sich dafür auf Tzetzes, Prooem. zu Hesiods *'EpYa 
%ai 'Hji^pat pag. 18 Gaisford (die ganze Stelle ist oben Seite 45f. 
abgedruckt). Hier sagt Tzetzes nämlich: „Hesiods ''Ep^a xal 
'H[i8pai sind so betitelt zur Unterscheidung von seinen übrigen 
15 Büchern und dann auch zur Gegenüberstellung gegen die 
*'Epifa xal ^HfJL^pai des grossen Orpheus." Das ist augenscheinlich 
wertlos. Dann fährt er fort: „civ *'Ep7(üv ^Optpsax; -^tot toö icepl 
FecopYtac oütox: IotIv ii ap^iij . . . ." Ausser dieser verworrenen 
Stelle spricht Tzetzes niemals mehr von orphischen ''Ep^a xal 
*H(i^pat, sondern stets nur von Tewp'{ia, 'EyYjiispLSsc» AwSsxa- 
EtTjpiSeg als Einzelgedichten. Das abschliessende Urteil Lobecks 
über diese Frage, Aglaoph. I pag. 416, lautet also: .... „Sta- 
tuimus Dodecaeterides partem fuisse eins carminis, quod rewpYta 
vocatur et altero nomine ''Epya. Quae cum unica ratio sit 
varios Orphicorum poematum titulos et prooemia componendi, 
sie concludo unum grandiusculum opus generatim 'Opydcöc 
*'Ep7a xal *H(ispai inscriptum duo comprehendisse poemata, 
quorum prius ''Epya et interdum a potiore parte irspl rewpYtag 
nuncupatum Dodecaeterides sibi adiunctas haberet, posterius 
autem nominaretur *Hji.dpat sive 'EyY](i.6pi8s(;, planeque simile 
esset Ephemeridi mathematicae, qualem Juvenalis VI 569, Plinius 
XXIX 1 (vol. IV pag. 224, 24 ed. Detlefsen) et Ammianus 



^) Yergl. unten Seite 68. 
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iTarcellinus^) XXVIII 4, 24 (pag. 416 ed. Eyssenh. 1871 .) 
significant .... Utrum autem haeo tria carmina ab eodeni 
poeta condita et uno filo deducta an a Criticis ad unius per- 
petui operis formam revocata fuerint, interpositis eiusmodi 
exordiis, quibus unum ad alterum referretur et quasi agglu- 
tinaretur, id scire nemini concessum; sed ipsum illud sl 8k 
YS(!)7rovtY](; sermonis continuati indicium praebet." Da durch 
die Einzeluntersuchung oben nachgewiesen ist, dass die Do- 
dekaeteris kein Teil der Georgia war, sondern, wie die Ephe- 
meris und die Georgia, ein selbständiges Gedicht, ist Lobecks 
Hypothese hinfällig geworden. Somit bedarf auch Baumstarks 
Versuch, FecöpYta als Haupttitel und -Teil „eines Sammel- 
werkes mit verschiedenen Unterabteilungen und Untertiteln*' 
nachzuweisen, wohl keiner besonderen Widerlegung mehr. Zu- 
dem liesse sich mit Lobecks Annahme eines „grandiusculum 
opus generatim 'Op^pdwc "Epya xal ^Hpispat inscriptum" schwer 
die unbestreitbare Tatsache vereinen, dass Proklos in seinem 
Hesiodkommentar von diesem opus auch nicht das mindeste 
weiss, dass ferner die gesamte antike Tradition, Klemens 
Alexandrinus, Strom. I cap. 21 und Suidas, von Orpheus weder 
"EpYa xal ^H(jL^pat noch eine FecopYia kennt. Laskaris zitiert 
zwar Proleg. in Orph. in Marm. Taurin. pag. 98 (abgedruckt 
bei Abel pag. 140) von Orpheus PewpYtxd. Aber er konmit 
ernstlich als Zeuge nicht in Betracht. Denn wie er im übrigen 
Teil den Suidasartikel wörtlich abgeschrieben hat, so bezieht 
er hier seine Weisheit offenbar von Tzetzes, dessen eigene 
Angabe über die orphischen "EpY« >tal 'Hjjiepat durchaus ver- 
worren und widerspruchsvoll ist. Diese haben niemals und 
nirgends existiert als in der Phantasie des Tzetzes, der dem 
hesiodeischen Gedicht ein orphisches gegenüberstellen wollte. 
Er fand von Proklos in dessen Hesiodkommentar die orphische 



^) Die interessante Stelle mag ganz abgedruckt werden : „Multi .... 
negantes esse superas potestates in caelo, nee in publice prodeunt nee pran- 
dent nee lavari arbitrantur se cautius posse, antequam ephemeride scnipu- 
lose sciscitata didicerint, ubi sit uerbi gratia signum Mercurii, vel quotam. 
Cancri sideris partem polum discurrens optineat Luna". 
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Ephemeris benutzt, verband mit dieser die Georgia und legte 
ihnen einfach aus eigener Willkür den Titel ''Epya xal 'H[xepat 
bei, der nur dann passen würde, wenn wir in der orphischen 
Georgia nicht eine öde astrologische Schablonenarbeit, sondern 
eine wirkliche Nachahmung oder Umdichtung von Hesiod^) 
vor uns hätten. Mehr als einige dichterische Wendungen und 
Gemeinplätze (sieh oben Seite 23, 45 !) hat der orphische Poet aus 
Hesiod nicht übernommen. Eein sachliche Nachahmung fehlt, 
abgesehen von Fragm. 16 und 27 Abel (sieh oben Seite 23 u. 45), 
so gut wie vollständig. ^Ep'^cn xal 'H[jispat als Titel eines grossen 
orphischen Gedichtes sind sonach aus der Litteraturgeschichte 
zu streichen. FreUich der Gedanke, ob nicht trotzdem diese 
Einzelgedichte mit mehreren anderen in einem, wenn auch ganz 
losen Zusammenhang standen, ist nicht schlechthin abzulehnen. 
Auf diese Frage werde ich jedoch erst unten ausführlicher zu 
sprechen kommen. 

Es erübrigt nuninehr, noch eine schwierige Frage in Kürze 
zu behandeln. In dem astrologischen Gedichte des Maximos Tuept 
%a'cap5((ov findet sich Yers 456 — 543 auch ein Abschnitt ^repi 
IfecöpYiac, der deutlich in zwei Teile (456 — 529 und 530 — 543) 
zerfällt. Die auffallende Tatsache, dass das Prooemium (Vers 456 
bis 465), femer Vers 466 und die Angaben der Landarbeiten im 
Zeichen der Jungfrau (Vers 488 — 496) fast wörtlich mit den eben 
behandelten orphischen Bruchstücken (Abel fr. 11, 19 und 12) 



*) wie Albr. Dieterich, Abraxaa pag. 127 und Nekyia pag. 193 und 
Ed. Meyer, Geschichte des Altertums 11 pag. 738 (vergl. auch 746) u. a. 
annehmen. Wenn daher in der landwirtschaftlichen Fachlitteratür, z. B. bei 
Plinius, Columella, Palladius, in den Geoponika, von dem orphischen Produkt 
gar keine Notiz genommen wird, so braucht man sich darüber nicht sehr 
zu wundem. Am ehesten könnte man noch von Plinius, wie die Benutzung 
von Praxidikus und Zoroaster u. ä. zeigt, Benutzung des orphischen Pro- 
duktes erwarten. Die von Dieterich herangezogene Stelle aus Proklos in 
Piaton. rempubl. II pag. 74, 28 Kroll (vergl. Vari, Nova fragmenta Orphica, 
Wiener Stud. XII pag. 22) die von den xpia y^vy) handelt, ist zwar ebenfalls 
ein Beispiel zur Hesiodnachbildung in orphischen Gedichten (ebenso wie das 
neue Fragment ebd. II 53, das den Prometheusmythus angeht) gehört aber, 
wie kaum bemerkt zu werden braucht, nicht zu der FewpYta. 

4* 
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t.' Übereinstimmen, veranlasste P. Wesseling*) und Tyrwhitt*) zur 

^ Annahme, das von Tzetzes erwähnte orphische Gedicht ^Ep^a 

xal *H(iipat und das des Maximos') seien identisch, einige orphi- 
sehe Fragmente aus diesem Gedicht, die sich bei Maximos 
nicht finden, hätten wohl am verlorenen Anfang von dessen 
Gedicht gestanden, das verstümmelt überliefert sei. Dem gegen- 
über erklärte Lobeck, Aglaoph. I pag. 424: „adducor, ut Carmen 
illud, quod Tzetzae Orpheo tribnunt, a Maxime non compo- 
situm, sed exscriptum multis locis et compilatum censeanL** 
Zustimmend äusserte sich Baumstark, Philol. 53 (1894) pag. 687, 
während sich A. Ludwich, Ausg. des Maximos pag. 4 adn. ohne 
Begründung ablehnend verhält Eine absolut sichere Ent- 
scheidung der Frage ist noch nicht möglich. Soviel ist aller- 
dings sicher, dass Ps.-Orpheus und Maximos nicht identisch 
sind. Eiuerseits finden sich Schriftchen VBpl Yecopiftac:^) in 



^. ProbabüimiL über sing., Franequerae 1731, Gap. XYU. 

*) In semer Ausgabe der orphischen lithika pag. IK. 

*) Hanptstelle bei Snidas. Das Gedicht ist erhalten einzig durch cod. 
laoient gr. JULVILi 27 saec. XI; eine prosaische Paraphrase findet sich 
im Laurent gr. XXVm, 34 saec. XI und Vatic. gr. 1056 saec. XIV foL 183r 
bis 188 r. (Der Yaticanus ist von Ladwich nicht benutzt. Wie ich mich 
durch Gollationen überzeugte, bietet er wesentlich denselben Text wie der 
Laarentianus). Ausgabe von Arthur Ludwich, Leipzig 1877. — Die Lebens- 
zeit des Mannes steht nicht fest; Suidas nennt ihn 'fliceipcorqc 9} BoCavnoc, 
Lehrer des Kaisers Julianus und erwähnt you ihm Schriften icepl äXouov 
inrr.9iztmv, szEpl xaTap^div, icepl Api^^juay, 6ic6(ivir}{JLa elc 'ApiOToreX'qv xal 
aXXa tiva spoc ^ov a&xov 'looXiavov. £r heisst «piX6oo«po^, wie Stephanus 
Alexandiinos (s. H. Usener, de Steph. Alex. pag. 31) und Hephaestio von 
Theben. Von seinen Schriften scheint sich ausser den xatap^cu nichts ge- 
rettet zu haben. Aus Granden« die mir nicht stichhaltig erscheinen, hat 
man die Richtigkeit der Datierung des Snidas angezweifelt (die einzelnen 
Arbeiten sind Terzeichnet bei KÖchly, piael in Maxim, pag. LXII) und die 
Ton Köchly Teitretene, auch tou A. Ludwich, praef. seiner Ausg. pag. YiL, 
und von Christ, Gesch. der griech. litter. 4. AufL pag. 654, gebilligte An- 
sicht ist die, der Verfasser des Gedichtes ^tp\ xaxapjmv sei ein jüngerer 
Alexandriner^ der zu unterscheiden sei tou dem Lehrer des Julianus. 

*) Ver^ z. B. Hephaestio m 14 (j)Bg. 26 Engelbrecht). Ahnliche 
Traktate stehen im Vatic. gr. 1056 fol. 182r r.tfi czopoo, foL 182 v irepl 
z^d-zbIolz. Nur kurz will ich darauf hinweisen, dass der Praxidicus des Accios 
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astrologischen Handschriften, manche, ohne sich sehr Yon- 
einander zu unterscheiden. Natürlich soll damit nicht gesagt 
sein, dass Maximos die grösseren Yersreihen, die er mit dem 
orphischen Gedichte gemeinsam hat, unabhängig von diesem 
genau so geschaffen hat: wohl aber kann er eine gute An- 
zahl Verse entlehnt haben, ohne doch absolut nur das gleiche 
zu bringen wie seine Vorlage. Andrerseits muss nachdrück- 
lich darauf hingewiesen werden, dass im Gedicht des Maximos, 
wie die yollständig erhaltene Prosaparaphrase lehren kann, 
keine Dodekaeteris und keine Ephemeris stand und dass rein 
astrologische orphische Produkte, nämlich eben Ephemeris und 
Dodekaeteris u. a. m., gut bezeugt sind. Aus Maximos können 
wir nun noch das lernen, dass der Umfang der orphischen 
Georgia wohl nicht sehr gross war, dass sie ^wahrscheinlich 
kaum mehr als 100 Verse zählte. 

Im Anschluss hieran mögen zunächst in aller Kürze noch 
einige kleine Fragmente besprochen w.erden, die unter Orpheus' 
Namen gehen und von Abel u. a. den ^^Epya xal 'Hftepat 
zugeteilt werden. Im Scholion zu Lykophron Vers 410 sagt 
Tzetzes (== Abel fr. 17): AetßTj^'pa xal AetßiQdpia tco'Xk; Maxe- 
Sovta<;, o^-ev "^v 'Opyeo?, Sc yifjoiv aor6(;* 

Növ 8' ä^e (tot, xo&pT] AetßYj^ptdcc, svvsäs, Moooa. 



(sieh Plinius Nat Eist. XVni 59, 200. Dazu vergl. Cmsius, Philol. 57, 
1898, pag. 642—647, dessen Lösung der Frage ich. für im wesentlichen 
zutreffend halte) auch einen Abschnitt (natürlich ebenfalls eine astrologische 
Schablone wie die orphische Georgia) enthielt, der de agricultura handelte. 
Das erhaltene Fragment über die Saat stimmt in drei Zodiakalzeichen mit 
Maximos überein (Widder, Jjöwe, Wage), während bei den zwei andern 
Verschiedenheit herrscht (Accius: Zwillinge, Wassermann; Maximos: Jung- 
frau, Skorpion). Möglich wäre es also, dass die Vorlage des Praxidicas des 
Accius von Ps.-Orpheus benutzt worden ist. Wilamowitz, Hermes 34, 1899, 
pag. 637 scheidet den Astrologen Accius von dem Tragiker Accius. Vergl. 
jetzt auch Schanz, Gesch. d. i-öm. litt. 1 1* pag. 181 f. — Ribbecks Annahme 
(Rhein. Mus. 41, 1886, pag. 631 und Gesch. der röm. Dichtung I* pag. 270), 
Accius habe ein Sammelwerk mit dem Titel üdpepYa (Anlehnung an Hesiod!) 
geschrieben und dessen erstes Buch habe die Praxidica gebildet, ist sehr 
Tmwahrscheinlich. Vergl. Schanz, 1. c. 
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Genau so überliefert er diesen Yers in seinem Hiaskom- 
mentar pag. 763, 5 Bachmann. In Benützung der Zusammen- 
stellung von A. Ludwich, Maximos pag. 15 setze ich die übrigen 
Stellen her, an denen Tzetzes diesen Yers zitiert Mit einer 
kleinen Variation sagt er ChiL YI 91, v. 945 ff. (Ilepl Aetßijdptoü): 

''Opoc xal tö AetßKj^ptov iattv, aXXd xai icöXtc 
Ttjc 7^c öpo^xwv Twv *08poao(öy, aiv 6 'Opyeoc o^r^p/ev. 
Fpotyst ifap ooTcoc 6 4v7]p iv toIc aoroö ßißXiotc* 
Nüv 8' a^e (lot, xoopT] AetßTj^pitc, svvejce, Moöaa. 

Im Scholion zu Lykophron Yers 275 nennt er die Muse 
IIt[i7rX7]idtc: IltftTCXeta 8s TcöXtc xal xpTjVTj xal opoc Maxs8ovtac, 
ax; [i§(iVY]Tat KaXXt(i.axo(; .... xal 'Opyeoc' 

Növ 8' ä^e [JLOt, xo6p7] IIt|i7cXijtdCi Svveze, Moöoa. 

Ilt[i7rX7jtdc hat auch der Korrektor in der einzigen Hand- 
schrift des Maximos, der diesen Yers zweimal hat (1 a und 141), 
zu Yers 141 am Rand hergestellt Im Diaskommentar pag. 775, 
38 scheint er sie gar Kcüvaiavctdc zu nennen; er erklärt, der 
Dichter befehle stets nur seiner eigenen yvcöok;, wenn er die 
Göttin oder Muse anrede. 'EXew toöc ävSpa? t-^c ts aL^voia<; 
xal dvo'lac xal aTcovotaq, ort -ö-sdc Ttva? Mooaac i8s$av'co xal o6 
TupogTaxTtxwc TOöxo XajJißdvooai, o)? toö ttoitjtoö rg ISicj. Yvwaet 
7rpo(;TdTTOVTo<;, xat toi ys xal 'Opyswc 7r£pt8sixvi)VTO<; a6T0t(;, tyjv 
i8tav Yvwotv evöc sxdoroo Moöcav toy xo^vetv * yyjal ifdp Ixeivoc 
AeißiijO-ptoc wv 

Növ 8' a^s (JLOi, xoüpT] Kö)vöTavTid<;, svvsTte, Moöoa. 

Dass Orpheus nicht KwvoTavTtdc geschrieben haben kann, 
ist ohne weiteres klar. Nach wv müssen mehrere Worte aus- 
gefallen sein, zunächst der ganze Yers vöv 8' a^s |iot, xoopTj 
Aei^ri^pw, svvsTCs, Moöaa. Dann scheint Tzetzes fortgefahren 
zu sein : „gerade wie ein Mann aus Konstantinopel seinen Geist 
anredet: xoüpy) KcDva-cavTid?." Wer nun dieser Konstantinopoli- 
taner ist, lässt sich nicht bestimmt sagen: entweder Maximos, 
an den Lobeck denkt; den nennt ja Suidas 'HTusipwTYjc tj Bo- 
CdvTioc;) und wenn der Yers ihm gehört, so wäre er sicher 
ins 4. Jahrhundert zu setzen. Oder aber hat Tzetzes in der 
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ausgefallenen Partie vou sich selbst gesprochen; ei* ist ja ein 
Konstantinopolitaner. 

Aus welchem orphischen Gedicht jener Yers stammt, ob 
überhaupt aus einem astrologischen, ist durchaus unsicher. 
Soviel lässt sich mit Bestimmtheit sagen, dass die Analogie 
von Maximos Vers 141 nicht genügt, auch für Orpheus etwa 
ein Gedicht Tcepl voawv anzunehmen. 

Im Eiaskommentar pag. 28, 25 (= Abel fr. 20) erklärt 
Tzetzes, Homer allegorisiere teils rhetorisch, teils physikalisch, 
teils astrologisch (|i.a^Yj[jLaTLXü)g), unter diesem letzteren Gesichts- 
punkte sei auch das homerische Sto^evstc ßaatXsic zu verstehen: 
es seien die unter dem Planeten des Zeus Geborenen; denn 
diese werden nach astrologischer Lehre Könige. Kai ol h Atöc 
äoT^po^ (loipcf Tsx^svTsc ßaotXtxa? y\ i^y^P*QV^^^<S xXYjpoövTat ^e- 
vsoetc, sl [i'^j %a7ro7roiö<; aatTjp (avYjp Abel, wohl nur Druckfehler) 
jiapTopsi 

''H 4>aLVö)v SöctXtjtoc t) 'Apyj«; lYp£x6Soi[ioc:. 

Diesen letzten Vers zitiert Tzetzes, anstatt einfach zu sagen : 
wenn nicht Kronos oder Ares Mitzeuge ist. Der Vers steht 
auch bei Maximos V. 268 in dem Abschnitt Tcspl vdaoov. Über 
das Gedicht, in dem Tzetzes diesen Yers gelesen bat, lässt sich 
nur vermuten, dass es ihm als orphisch bekannt war (so Lobeck, 
Aglaophamus I pag. 424). Ob aber der Vers in einem orphi- 
schen astrologischen Gedicht gestanden hat und in welchem, 
können wir nicht wissen; ich lasse die Sache unentschieden. 

Ich reihe hier nun Bemerkungen über die- übrigen Reste 
von orphischen astrologischen Gedichten an, soweit sie bis jetzt 
bekannt geworden sind. 

I 

IV. < Ilepc SpaTTSTÄv. > 

Im Iliaskommentar pag. 26, 24 [^=^ Abel fr. 18) sagt Tzetzes: 
Eopiaxö) Yap aorov (d. h. '^'OiJLYjpov) a (jlsv xtva twv 'Opyswc lizm 
Tcad' oXoxXyjptav Trpö^ tyjv laoioö {JLSTOxetsoaavTa Troitjatv . . . xal 
xata (JLstdypaotv, wc tö 
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OhV {)v 'IfCxXoio do(ot6poc a&ddCo(o, 
^Ocre xal &vd6pCxtooty iTritps/sv, ohSi xi xap^&v 
3 Zlvet' injoopa ^ola f epcov inl Xnjiov aoov. 

1 ah^&ioio] ahrfdCoio Hs des Maximos, alC'^iolo Eiessling. — 
8 a&ov] £xpoy A.. Ludwioh mit Wakefield nach. Homer und Hesiod. 

Die Verse sind von Tzetzes auch Chil. 11 43, v. 610—612 
unter dem Namen des Orpheus zitiert. Nahezu wörtlich gleich- 
lautend finden sie sich auch in dem Gedichte des Maximos 
Vers 422 — 424, wo «epl SpaTcstöv gehandelt ist. Wir müssen 
wohl auch ein orphisches Gedicht Trepl SpaTcstcov^) annehmen, das 
ähnlich v/ie das des Maximos war und für diesen die Vorlage 
bildete. Iphiklos (sieh Mannhardt, Antike Wald- und Feldkulte II 
pag. 30) scheint eine Gestalt des griechischen Volksglaubens 
gewesen zu sein, die schon bei Hesiod begegnet; vergl. Hesiod^ 
Ausg. von Kzach pag. 361 fr. 117 (aus Eustathios, Kommentar 
zu Homers Ilias pag. 245, 26): 

''Axpov Ja' avd'6p(x(oy xapsräv -ftdev oü8^ xatdxXa, 
'AXX' inl TTopaiJiivcov ad^pwy 8po[idaaxe ttöSsogi 
Kob ocviaxsTO xap?cöv. 

Die Anlehnung an Hesiod wird in dem orphischen Fragment 
besonders durch die gleiche Stellung des ooSs im Vers, auch 
durch die Verwendung von avddptxeg deutlich, obgleich beides 
auch Ilias T 227 vorkommt.^) 



') Auch Hephaestio von Theben III cap. 37 handelt icepl SpaicstÄv (sieh 
Engelbreohts Ausgabe pag. 26). Vergl. femer Ispaictcovoc irepl 8pao|j.d>v 
(herausgeg. von Cumont Catal. I pag. 101) ; AYjjxYjTptoo nepl SpairsTeoovxwv 
(herausgeg. von Olivieri ibid. pag. 104 ff.); Ilepl ärcioXstac xal Spa^eTdiv xal 
Xp6oüc (herausgeg. von Kroll und Olivieri ibid. pag. 138 f.). Von Praxidikos 
hat Olivieri im Catal. cod. astrol. I pag. 97 f. einen Traktat irepl SpairetÄv 
xal xXsTcxüiv publiziert; über den Verfasser vergl. Kroll, Philol. 57 (1898) 
pag. 133 und Crusius ebendaselbst pag. 643 ff. Vergl. auch oben Seite 50 
Anm. 1. 

■) Gedanke und Ausdruck kehrt seit dieser Homerstelle (die Rede ist 
hier von der Geschwindigkeit der von Boreas abstammenden Stuten) viel- 
fach in der alten Litteratur wieder. Vergl. die Zusammenstellung in Lud- 
wichs Ausgabe des Maximos pag. 33, ferner Bzach zu Hesiod fr. 117. Merk- 
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V. Uspl oeta{jLCöV. ^) 

In diesem Gedicht (herausgegeben von Abel, Orphica 
pag. 141 ff. und neuerdings von Cougny, Epigramm, anthol. 
Palat. III pag. 400 ff.) wird die Vorbedeutung eines Erdbebens 
geschildert, je nachdem Helios zu dieser Zeit in dem einen 
oder anderen Tierkreiszeichen ist; über das Gedicht hat P. 
Tannery gehandelt, Revue de philol. XXIV (1900) pag. 54—57. 
Wir haben auch Prosaparaphrasen dieses Gedichtes. Im cod. 
Bonon. gr. 3632 steht fol. 277 r: SsiojioXÖYtov toö 'Opy^ox;. 
(Mtjv lj67CT^|jLßpto<;" Toö "Apsö)? (!) SvToc Iv nap^^y(|) — xaxa 
lotat Iv rg noksi Ixetvig.) Im Berol. Phill. gr. 1577 existiert 
unter Hermes Namen eine Prosaparaphrase, die BoU im Catal. 
cod. astrol. VII demnächst publiziert. Eine dem Hermes Trisme- 
gistos zugeschriebene Prosaparaphrase') desselben Gedichtes ent- 
hält auch der schlecht geschriebene und erhaltene cod. Vatic. 
gr. 662 fol. 2rff. (Inc. Myjv Mapttoc "Ix-^öc;- el ostoftöc 7^- 
vYjtat h T^[iepGf, imtm xal ßoöv, des. xal zb ^evvTjtia Tcokb 
loTai). Aus dem Einleitungsvers des in den Handschriften 
bald dem Orpheus, bald dem Hermes Trismegistos zugeschrie- 
benen Gedichtes geht hervor, dass dem Xo'yoc Tcspl aeca(JL(bv ein 
oder mehrere andere Xo^ot ebenfalls astrologischen Inhalts 
vorausgingen. Gegeben ist das Poem in der Form der Unter- 
weisung eines Jüngeren durch einen Älteren. Die Frage, wem 
das Gedicht zuzuweisen ist, Orpheus oder Hermes Trismegistos,») 

würdig ähnlich dem orphischen Gedicht lautet Nonnos, Dionys. XXVIII 
Vers 284 ff.: 

Tapaa tcoSäv ißdxoto xÄxe-jcpacpev äxpa '^aX-rivf^c:, 
Kai OTa)^uu)V icpuicep^'e {lEidpoiov tl/js TCOpelY]V, 
'Avd-epixcuv oxpai^v axpov axapLicea noaaly 68e6u>v. 
Das erklärt sich aus gemeinsamer Hesiodhenutzung. 
*) Vergl. auch oben Seite 7 Anm. 1. 

*) Diese Prosaparaphrase werde ich nebst dem Gedicht, dessen Hand- 
schriften ich zum grossen Teil kollationiert habe, in meiner erweiterten 
Dissertation publizieren. 

•) Bei dieser Gelegenheit darf vielleicht noch bemerkt werden, dass die 
Frage nach der Autorschaft, wie es scheint, ebenso unlösbar ist bei dem Ge- 
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lässt sich nicht befriedigend beantworten. Die Seismologien bilden, 
in der astrologischen Litteratur eine Gattung für sich, durch, 
deren zusammenfassende Behandlung sich wohl auch für das 
örphische Gedicht neue Gesichtspunkte^) werden gewinnen 
lassen; allein einstweilen ist diese Arbeit noch nicht möglich 
und es genüge nur darauf hinzuweisen, dass sich in unserm 
Gedicht spezifisch örphische (oder hermetische) Ideen nicht 
finden. Tannerys Zuweisung des Gedichtes an die byzantinische 
Epoche kann erst auf Grund einer vollständigen Kenntnis der 
Überlieferung sicher beurteilt werden, hat aber schon wegen 
der Prosaparaphrasen wenig Wahrscheinlichkeit. 



VI. Ilept STüeixßdGecöv. 

Im cod. Yatic. gr. 1056 saec. XIV (vergl. über diese inter- 
essante Handschrift einstweilen BoU, Sphaera pag. 34), einer 
von einem Unbekannten wohl erst in spätbyzantinischer Zeit 

dicht Et«; Touc ^iTTot irXavYjTac xal xac ev 4j[jlIv Sovd^jLsic xal irdS-Yj (abgedmckt 
in der Anthol. gr. ed. Dübner-Cougny III pag. 314). In den Hss geht es bald 
unter Theons Namen (als Gedicht Tbeons hat Cougny es ediert), bald des 
Hermes Trismegistos, in einigen Codd. ist es gar Empedokles zugeschrieben 
(so im Vatic. gr. 1384 [aus der Bibliothek des Fulvius TJrsinus] fol. ^v, "1 
Vatic. gr. 1347 [von Fulvius Ursinus selbst geschrieben] fol. 215 v [voraus- 
gebt das Gedicht irepl aeiofjLwv]. Vergl. auch den Index von Gatal. cod. 
astrol. in. Heeren wollte diese Verse eher den Orphika zuteilen. Soviel 
lässt sich mit Sicherheit einzelnen sprachlichen "Wendungen des Gedichtes 
entnehmen, dass es nicht vor dem Ausgang des alexandrinischen Zeitalters, 
frühestens im 1. — 2. Jahrhundert der Kaiserzeit entstanden ist. Speziell 
örphische oder hermetische Ideen zeigen auch diese Verse nicht, „sed in 
obviis et vulgaribus versantur similitudinibus", Lobeck Aglaoph. pag. 929. 
Vergl. AVachsmuth zu der Stobaeusstelle I 5 pag. 174, wo die Verse über- 
liefert sind, und Röscher, Hebdomadenlehre Seite 173. 

^) Ganz ähnlich ist wohl ein astrologischer Traktat Kptxtxov aoTpo- 
vojit«': Ttspl cstC[j.oö Toö ^HXtO'j ovTO^ SV 'zolq tß' C«>^^ot(; Stet xe 4]p.epa5 xal 
vüy.iÖ5 t6 |j.8XXov (Inc. Toö 'HXtoo ovtoc ev Kptu), des. ooot jjLSfaXat [!]), der 
sich im cod. Vindobon. gr. 108 fol. 265 findet. Vergl. Catal. VI pag. 10. 
Material findet sich u. a. bei Lydus, de ostentis pag. 107 ff. "Wachsmuth. 
Vergl. auch den Traktat irept cetojj.ü»v TCpooY]p.st(uost?, den Wachsmuth 1. c. 
pag. 173 ff. ediert hat. 
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aus griechischen, jüdischen, indischen, arabischen 
gestellten und hier von verschiedenen Händen a 
astrologischen IIsvTäßcflXüc, steht fol. 155v — 15l 
ßXvj&Tjaav xetpäXata Stäpopa aotpdiv xoXXmv ÄJtö 8 
äjTOSEiÄVtiovTa tö slvai xkXtjv xal fjLY] Ivav^iav ■ 
"ApEut; xat toö KpövoD überschriebenes Miszellj 
neben Exzerpten aus arabischen und anderen 
Astrologen auch eines aus einem orphischen 
Gedicht enthält. Ich gebe gleich den Text di 
dem Apparat: 

Toö 'OpfiiD^. 

Elc Se Kpövou [lupöetc törcov aiaioi; loiiv 

"Evda yäp TjjjiaupMoe K^dvou dufj-a^isa x 

-Kat xaxiC EL<; ä'sa.&bv tpiitstat ■ Ttaoai: 7; 

KaE vouoou? xatsTtaüaiV ävei 8' SX^ov « 

6 NixTjv t' EüfppoaüvTjv TS yspet <Cxat>- x: 

1 Für Kpövou setzt der Schraiber (auch. Vers 2) 

Zeichen. — 4 voaous die Hs. — te hat dieselbe 

rigiert. — äojio'S! ist von derselben Hand aus Soi 

5 xol fehlt in der Hs. 

Der Mann, der das Kapitel zusammenstellt 

Terseu zur Erklärung auch eine Paraphrase bei 

falls mitteile: Nooövtai 8e taöta oijtu);. '0 ^A 

KpQvov (in der Hs steht hier und in der näel 

astronomische Zeichen) ip-/6^swz- izana. läp 

Xuitpa 4Si^XE[|e" xaE rat; vo'ootn; Siraoas, xXoüio 



'} Dionysios, Dorotheos, Julianoa von Laodikeis, Hcp 
Oriiheus, Protagoras von Nitaia, Sarapion, Stephaaos von AJ 
Trismegistos, Manetlion, Ptolerawos, Valens, noffpa^iLaz 
masar, Aposait, Esemes, Kintes, Mugaes, Mnchumet, Rhapb 
eine ^ißXoi; SapctK'riviK'rj u. a. m. 

') Von dem Teste, der auch einige neue Verse < 
Sidon enthält (zitiert wird ein 3, Buch dieses astroli 
die bis jetzt bekannten, zumeist durch Hephaestio von Th 
metrischen Fragmente hat Kroll im Catal. cod. astrol. VI 
sammelt), publiziere ich hier nur die orphischen Verse 
Erläuterung beigefügte Prosaparaphrase. 
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e&fpooDVYjv te xal d6£av ao^ei. Wir haben hier zweifellos ein 
neues metrisches Bruchstück des orphischen Gedichtes fcspl 
l9C6[i.ßda6oov vor uns, von dessen Frosapaxaphrase^) Kroll zuerst 
im Philologus 57 (1898) pag. 132 Mitteilung machte und dio 
er unterdessen mit Olivieri aus cod. Marcian. gr. 334 und 335 
im Catal. cod. astrol. 11 pag. 198, 24 — 202 publiziert hat Zum 
Vergleich setze ich die paar Sätzchen dieser Paraphrase für 
die obigen Verse gleich hieher: *0 ""ApYjc elc Kpovov < ^PX^ 
|i8voc> 5oa 6 Kpövoc etio^e ßXdTrtstv, otpCei oütoc raöta* wdaag 
Yap vöooDC xal Xbicac: xatairaosi xal tcXoötov xal vCxtjv xal eöypo- 
oövTjv 8i8ot (1. c. p. 200, 3). Die Paraphrase ist, wie diese Probe 
ergibt, zwar nicht ganz genau, übernimmt aber doch zahlreiche 
Wörter und Wendungen direkt aus dem Gedicht. 

Das Gedicht Tcspl l7re|JLßda6(ov enthielt nach dieser Para- 
phrase sieben Abschnitte in der gewöhnlichen Ordnung der 
sieben Planeten: Saturn, Juppiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur^ 
Mond. Von jedem wird angegeben, was er bewirkt, wenn er 
zu einem andern Planeten oder auch zu einem der vier x^vtpa 
,lics(ißatvst', d. h. zu ihnen tritt; auch die lxe|jLßaoetc xata 8td- 
(jLetpov, TptYcovov u. s. w. sollen beachtet werden, wie am Schluss 
kurz gesagt und mit zwei Hexametern belegt wird.^) Das mag 
also am Schluss des Gedichtes ebenso kurz angedeutet gewesen 
sein, wie etwa planetarische Zusätze am Schluss der einzelnen 
Abschnitte von Maximos Gedicht Tcepl xatap^fÄv stehen (ca. 10 
bis höchstens 40 Verse). 

Das orphische Gedicht Tcepl iTTsiißdaecov hatte allem An- 
schein nach einen beträchtlichen Umfang, sicher ca. 250 Verse. 
Über die Abfassungszeit unseres Gedichtes, das sich mit den 
gleichnamigen Poemen des Dorotheos und Anubion zum Teil 
wörtlich berührt, lässt sich bis jetzt nichts Genaues ermitteln; 



*) Sie steht in der Hs zwischen der Prosaparaphrase des Dorotheos 
und Anubio, die beide ebenfalls Gedichte izspl eTCejxßdoewv verfasst haben. 
Auf die zahlreichen sachlichen Übereinstimmungen kann ich vorerst nicht 
eingehen. 

•) Zu eng ist der Begiiff der eirefjißaotc auf Grund des damals vor- 
liegenden Materials noch gef asst worden von Bouche-Leclercq, a. a. 0. pag. 474. 
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es dürfte wohl, ebenso wie die bereits besprochenen astrologi- 
schen orphischen Gedichte, noch dem Ausgang des alexandrini- 
schen Zeitalters oder den ersten Jahrhunderten der Eaiserzeit 
zuzuweisen sein. Bald danach mag auch die Paraphrase an- 
gefertigt worden sein. Das Gedicht ist indes durch sie nicht 
verdrängt worden; denn der Mann, der die astrologische Fenta- 
biblos Vatic. gr. 1056 anlegte, hat es wahrscheinlich noch ganz 
in Händen gehabt. Die Frosaparaphrase, die im ganzen recht 
gut überliefert ist und keine schlimmen Korruptelen enthält, 
hat merkwürdig viele Versreste und auch fünf ganze Hexameter 
bewahrt. Weshalb Kroll diese letzteren im Catal. VI pag. 91 
unter die metrischen Fragmente des Dorotheos von Sidon auf- 
genommen hat, ist nicht einzusehen; es dürfte wohl ein Ver- 
sehen vorliegen. Derselbe vermutete im Fhilol. 57 (1898) 
pag. 132: «es ist nicht ausgeschlossen, dass wir hier Fragmente 
desselben orphischen Gedichtes vor uns haben, das Firmicus 
IV praef. pag. 196, 23 nennt". Richtiger indes ist wohl an- 
zunehmen, dass Firmicus an dieser Stelle nicht ein einzelnes 
Gedicht im Auge hat, sondern die ganze reiche astrologische 
Poesie der Orphiker. 

VII. Ilspi Ttarap^cov. 

Im cod. Bonon. gr. 3632 saec. XV, einer illustrierten me- 
dizinisch-naturwissenschaftlich-astrologischen Sammelhandschrift 
(vergl. Olivieri, Studi ital. di füol. class. HI, 1895, pag. 442—452 
und Catal. cod. astrol. IV pag. 39—46) findet sich fol. 321 r 
als Kapitel i^ ein nicht langer, schlecht geschriebener Prosa- 
text mit folgender Überschrift: 'E% tfjc tß' tpöicoo 'Opy^o<;(!)* 
^spl TLCLtapypy {l\ bestehend aus drei Kapitelchen jrspl tpoxtxöv 
CoStov (!), Tuepl 8Y]aö(i.ov (sie ! lies StowfJLCDv), jcepl atepewv CoSticov (!). 
Von der sehr eigenartigen Orthographie*) des Schreibers mag 



*) Die gewöhnlichen Verschreibungen sind: et für vj, ot, o, i und um- 
gekehrt, e für ai, ot für o^, o für o). Im Apparat gebe ich nur die gröbsten 
Entstellungen an. Der Duktus der Schrift ist sehr flüchtig, so dass manche 
Buchstaben leicht zu verwechseln sind, wie z. B e und irj, e und v u. a. . 
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noch die genaue Abschrift der ersten drei Zeilen des ersten 
Abschnittes eine Vorstellung geben : töv ipoTütxöv CwStov opooxo- 
woövTOV (xl ä^-q 6800 ' x^Xznl ^dp xal ßpaSta* xal 06 [leta xaXoö" 
yTijXT] 8e l'x^po^v TTiTjoooT]' TcdXtv 96X7] YsvTfjaovrat • 5(p7] oTcepT] yiteor 
^sjjisXta [J.I -ftsnfjc. Das nämliche Kapitel befand sich ehedem 
auch im cod. Vatic. gr. 212 saec. XIV et XV (vergl. CataL 
cod. astrol. V 1 pag. 68 f.). Allein bedauerlicherweise ist diese 
Partie der Handschrift verloren gegangen und wir besitzen nur 
noch den Index der einzelnen Kapitel (abgedruckt im Cata- 
logus V 1 pag. 68 ff.). Der vollständige Codex enthielt ehe- 
dem u. a. ein grosses Werk öeoytXoo Tcepl xatapj^wv Sta^dpcov. 
Im Index folgt sodann auf diesen Haupttitel ta TcpcöTa xsyaXatoi 
f^C StüSexatpöroo. 'OpyscDC Tcspl xatap^^wy twv C<p8t<öv. Sodann 
werden in gleicher Reihenfolge wie im Bononiensis die drei 
Eapitelchen des orphischen Stückes aufgzählt, a, Ttepl TpOTcixwv 
C<pSia)v, ß'. Tcspl 8toü)|j,ö)v, Y» ^^P'^ orspswv. Die Fassung des 
Haupttitels gestattet die Vermutung, dassTheophilos^) ausEdessa, 
ein gebildeter und in der klassischen Litteratur wohlbewanderter 
christlicher astrologischer Autor des 8. Jahrhunderts, in seinem 
anscheinend zehn (nach Cumont, Catal. V 1 pag. 232, zwölf) 
Hauptabschnitte umfassenden Werk das orphische Gedicht Tcepl 
xatap/wv benutzte. Die Vermutung Hegt sehr nahe, dass im 
Index (Catal. V 1 pag. 69 f.) noch der Titel des einen oder 
andern Kapitelchens aus der Orpheus-Paraphrase stecken mag. 
Es besteht sichere Hoffnung, dass der Katalog der Pariser 
Astrologenhandschriften neues Material zutage fördern wird. 
Dass Theophilos umfangreichere Partien aus Orpheus' Gedicht 
Tuepl xarap^cöv paraphrasierte und seinem Buch eingliederte, 
ist gewiss nicht unwahrscheinlich. 



*) Theophilos starb im Jahre 785. Über Leben, Bildung und Schriften 
dieses Mannes, der erst kürzlich näher bekannt geworden ist und nicht nur 
als Vermittler griechischer Astrologie an die Araber Anspruch auf eine ge- 
wisse Bedeutung hat, vergl. Cumont im Catal. cod. astrol. V 1 pag. 229 ff. 
und 2121, wo auch einige Exzerpte aus Theophilos mitgeteilt werden. Um- 
fangreichere Partien wird Cumont im Katalog der Pariser Astrologenhs& 
publizieren. 
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Der Titel des orpliischea Gedichtes lautet 
xatapxöJv Siatpöpwv als ScaSexatpojtoi; ') oder jte 
Zunächst versuche ich den Text aus dem 60 

stellen. 

'Ex tijc StaSixatpörcou 'Opfim<:' itspl x 

rispi Tpo;itxtöv CffSimv. 

Tüv rpojctXMv Ct*8Lii>v wpoaxojtoüvtiov \Li\ 5^ 

YÄp xai ßpaSeia xai oü [istä xaXoü- (pi>.oi 51 l 

B xöXty (p0.ot -fevTJaovrat ■ x?'h atsipEiv yuTEueiv i 

appaßföva 5l8oü " ol Ivvoaoövti^ ttil^ tpojitxoit; C^i 

< ^ > £ß8o[iLaSaiot fiiaXu9:^aovtat tö kA&qi; ■ m 

xkia^oKZ ^[ispa [isT^Xd^] airö tuiv tpo^rtxwv Et? tö 

siuäfei" ou Set ^SeXdsiy ij atpatsüstv ■ si qsÖYOt 

lOYevTjcaf ^coi; o5 Iv t(p aütijt CttStV iq J^eXiiin], 

et 86 irctpäXS^ tüiv tpoKtxüiv, xai äjcAXoTai, e'i 

fti^aetat ■ lAv m: orcdaxsot; iävv]ta[, oü xXyjpt 

') 'H äuiBexätpono; (zu. ergänzen ist woU TP"!''!'- 
„Zodiakus" (Ball, Sphaera pag. 310, Anm. 5). Das "W 
Valens 17 12 in der Kapiteliilierachrift irsp; tiüv övofii 
xai iTBp' TTi^ SuiBsxatpÖTioo (publiziert von Kroll, Catal. 
tttpl toÖ(!) iß' zpoKoo tlz Tov icEpl ijiTipHKtüiv Hol änf 
Catal. V 2 pag. 9). Es darf hinzugefügt werden, da; 
gr. XXVm 34 fol. nO V der Tite! eines leider verloren 
ix TOÜ t' xeipoXotoa rrjc iß' tpÖKoU tcüv naTap^iüv befinde 

die beiden Anfangsworte des Exzerptes iäv ■jive , . . 
astrol. I pag. 72 und A. Ludwichs Maximosansgalie p 
nonmehr verschwundene Kapitel ein Exzerpt aus Tlieop 
dem orphischen Gedichte nEpl xa.trtpfü,v ist, läast sich n< 
feststeUen; doch sind, wie sich aus Paris. 2417 f. 20 f. er, 
im ]>aurentianus vorhergehenden Stücke aus Theophilos 
dererseits schliesst sich das mit 'Eiv fi«= . . . beginnei 
Laurent. XXVm 13f, 216 v an die gleiche Kapitelreihe 
wohl Theophilos, der im Laurent. XXVIII 34 hier vorl 
*) Anders Ammon (in Ludwichs Ausg. des Maxim. 
itXiieiv S' tli; letvriv xai äBsueiv fl|v tÄtX-jjaSct, / tv tpoitn 
Se tot fooETai üjxui; x. t. X. 

^ Tergl. Ammon Vers 12 V '' f"TTJ S-Ep^"!"" * 
nixoioiv, / &"!/ b!i; dIxov £veixTo; iXsüaetai oäS' änaXi^ci 
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4>8o8ei(:'^) ohSb laTpeosi larpöc' oypa oox J>7eXet*^) 7) iXXoc Tckripol 

löTTiv icarptSav TcdXiv InioTps^si* ßeßaioo ^äp 7cpdY{taT0C (jiiq xa- 

tdpxoo') tote tpofftxolc C<p8toic. 

1 iß' Tponoo Hs. — Am Bande $ß'. — 2 nach C({>Bia>v folgen in der 
Hq die astronomischen Zeichen des Widders, des Krebses, der Wage nnd 
des Steinbocks. — am Hände tpoictxa CoBta. — 3 d^ti Hs. — 4 wiTjooofj Hs. — 
5 oicepYj «ptxeoi Hs. — ^eiiq? Hs. — 6 äpaßd>va Hs. — evoooüvxe Hs. — 
7 4] 8fe H vqz xataxX-rjoeox; •fjfi.epa (dafür steht hier in der Hs das astro- 
nomische Zeichen) die Hs. — 8 ^joxaoTepea Hs. — 9 SUSeXö-Y) yj otpateot Hs. 

— "h ^^'i'h '^'^' T^oTiX-rioirjc '(tyri'ct so die Hs. — 10/11 eoc oh Iv a&töi 
to Co^itt> *^ SeXY|v-r] (die Hs hat dafür das astronomische Zeichen) 'zayipa^ 
supEoeic die Hs. — 11 xairoXYjte Hs. — 13 06 hh laTpetß?rj latpog die Hs. 

— vor Y) muss nicht notwendig ein Sätzchen ausgefallen sein: es sind die 
verschiedenen möglichen Falle von Misserfolgen aufgezählt. — SXoz Hs. — 
14 ohhh ^iQvexat? 4jotoo xaxexpxeaxat u> cpüXct die Hs. — 14 — 15 &irö ^yiy''Iv 
TY]? T-Jjv watpiSav die Hs. — 15 Nach ^irtoxpe<pet ist vielleicht ein Sätzchen 
ausgefallen. 

IIspl Siatt>|ia>y < C^StcDV >. 

T(ov Siacbficov Ccp^icov ti)poaxo7co&VT(0y [iif]$^7coteäYop^C'{)<;* SöXov 
YÄp l'x^^ "^ zpaaK;" ri voaoc "?] stspa Trpöxettat. ot Iv diaa>[JLOt(; 
Ysvd|JLsvot 7d(iot sie (i.ot)(stav tp^Tcovrat* xal TcoXXal (xA/at xal 

6 öSüvai Tpefjovtat tote xotoototc Y^P'O^^* "^^ "^^^ yo^cov toic Siacb|tot<; 
ÄiaoO"5, xal TcaXtv yo^ac iftvetat* si tt? bnear/i^ 7va Scocrg 
[iiad-ov, OD Scbaet oaov eiTcev* al S^ yjkpizec: xal al Stopeal xaXal 
loovtat. yotsöetv xal 8pviaiv liciTtO-^vat q)d. t^ 8^ xatdxXiatc irdXcv 
TcopsTÖv (pipBi' xal OTroarpayg tö vo<3Tf)|ia' tI] ^v xaXcp 7] Iv Tuaxcp 

10 Tcsioetc StTuXaoidCet. *) KaXöv xal 68oö xatap^^eaS-at • el 8s Tic 



^) Vergl. Ammon Vers 7 xal ^pY]op.ol xal ovetpot «j/eüSovT" ev tpoicixotot. 

*) Vergl. Ammon Vers If. 'Ev xpoKiv.olz o5t' äp ^o^H'^e^v xaX6v oote 
Ya^oio / jivYjaTet-rjv Ipaf/jv teXesiv. 

^) Vergl. den in A. Ludwichs Mäjdmos pag. 110 abgedruckten Traktat 
icepl &TCoreXea{i.d'cu)V xtüv iß' (^(^hiioy 'Zeile 13 f.: xa ^^ xponixa (aY)p.aivooai) 
3(0xaxü)v, aßeßaiujv, eüjJLsxaßXYjxcov xpoirooc. 

*) natürlich ; denn xa Biaa>|i.a BcnXdiv xal öfioiouv iipaY^axoDv e{i«paveiav 
ofjjiaivet. Vergl. den bereits zitierten Traktat in Lud wichs Maximos pag. 110, 16. 
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aTCodavig Iv StocofJLOK;, (isXXet xal äXXo^ aTto&avelv xal < et > iv 

5tO(ü|JL0tC TtC VOOYJOSt, VO(37](500at Xal StSpOt < iv > t$ OrX({> lx6lV(j)* 

VLX7] iv 8iaa)(xoi<;» sita S^ xaxa <I . . . . *. >' SiTcXaaidCovTai ^) 
Yotp . TratSsütatc xal latpotc (lavMvstv xaXöv < el? > ta 8ia(i)|xa. 

1 C<i>S^tt>v habe ich zugefügt. Nach Syjoojjlov (!) folgen in der Hand- 
schrift die astronomischen Zeichen der Zwillinge, der Jungfrau, des Schützen 
und der Fische. Am Rand der Hs steht CoSta Bcaiupia. — 2 86Xo Hs. - 3 voaov 
Hs. 4j ev Btoojxotc: Ye^opievi] fap.*'! ^IC [xt/iav Tpereoviat die Hs. — 4 TCoXejjLa 
Hs. (so!). — 5 xpe^ovcai] xpeirovcat Hs. — 6 6Tteo)^eO'Y|] eireo^^eOv) Hs. — 
7 üuev Hs. xap7|Tatc Hs. — 8 cpoxeoetv und lictttO-evai imperativisch zu fassen. 
— 9 Nach (pepet xat hat die Hs: 6icö oxpa^pYj xo v6oY]ji.a* yj Iv xaXü>, 4] 
SV %axu> icYjOY]? • StrtXaotaCst. — 10 y.aXo5 Hs. xa xe^^saxai Hs. — 11 jjlsXi 
xal aXoc Hs. el habe ich zugefügt. — 12 ev fehlt in der Hs. — 13 vtxY|] 
vixfjv Hs; gemeint ist wohl vixyj ev Sixaic ^xa §s xax'fj die Handschrift. 
Yor StrtXaatdCovxat habe ich eine Lücke angesetzt, da das ^dp sonst keinen 
Bezug hat: etwa fxetCova oder dergl. ausgefallen. — 14 p-avö-dvYj Hs. — elc 
(statt ev) muss wohl hinzugefügt werden. 

üspl OTspswv^) C({)8lü)v. 

Tü)v OTspswv CtpSicöV (üpoaxoTToovcoDV at XTifjast«: xal cn'^opaoiai 
ßsßatot slotv. iv OTspsoig Ssi Yovaixa Xa[JLßdvetv xal ta 7rpdtY|iaTa 
aoT^C, tsxvyjv xal ep^ov, äp/eaä-at [oo] ao|JL(pcpsr TrXTjpoövtai ydp 

5 al ßooXai. 6 xXsttty]? eoyepwg eopYjasiai * i7roS7][Aetv S^ ß^ßaiöv 
iattv 6 8s l/^pö? fevd[ievoc oo ytXioö-caf al 8e xptaetc ß^- 
ßatoi slatv ^ ^ap -O-dvatov ydpet tj (i-^xot; v6ooo^) 7] 8t' lß8o|id8oc 
Xu^aetat 1^ vöaoc* 8ea|iol Iv otspsoic xaxot' 6 ^dp ip'^io^eiQ od 
(jLstaßdXXsTar idv ziq altTjoif] 5^p7]|jLai;a, ob 8iSo'cat aorcj). Xöyö>v 

10 xal (loüoix'^? 8et ap/ea^at dv zoi(; orspsoic '• 6 Ss 8av£iCo(ievO(; 
piöXtc d7uo8L8ö)at * SiSdoxsaO-at 8e '(paL\L^0Lzat. xaXöv < xal > ytXiac 
Ttotstv jiSTaßdXXei 8s xd TpoTUtxd xal icotei (idyac iv ao'coL(;. 



*) Sieh Fussnote 4 Seite 64. 

*) Zu oxeps6<; vergl. die Bemerkung Boissonades bei Ludwich, Ma- 
ximos pag. 54 Anm. ; Bouche-Leclercq, a. a. 0. pag. 152 f. In dem anonymen 
Traktat, abgedrückt in Ludwichs Maximosausgabe pag. 110 : •< oTjjjLatvoüaL > 
xd oxepsd epp(ü|ievü)v xal dXfj^tvdiv xpoicouc. 

'*) Vergl. Ammon Yei^s 17 f.: öcp4api.evY] hh v6ao(; aT£peot(: xaxY]* o58e 
fdp iLxa / iiaüexat, dXXd [xevet xe vooog xal TroXXdxi^ avSpa;; / üüXeoev. 

5 
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a>aa6t(i>(; %al i^ HsXkJvyj ta 7cpo£ipir](Llva C(j)Sta 8tspxo[JLSVY] taöta 

1 am Bande (oSia axspEot. Unter dem Titel die Zeichen der Selene, 
des Stiers, des Löwen, Skorpions und Wassermanns. — 2 xtvjoyjc Hs. — 
3 elotv] 4|aYjv Hs. S-ij Hs. — 4 das ob vor ou^tpepei ist von mir wegen des 
Y&p eingeklammert — 5 äicoStji-rjv Be die Handschrift. 6 4| 8& ex^P^^ '^tvo^ 
p.eyoc oh cptXtoöxe die Hs. — i hk xpeoYjc ßeßeov ^joo Hs. — 7 vielleicht 
vooo? zu schreiben. — 8 8eoji6v ev otepeöv xax-fj Hs. — ^pYirjoxYjc Hs. — 
9 [istaßdXexat Hb. — 10 aöiÄv Hs. — Xo^ov Hs. — 11 In SavTjCofJievo^ ist 

\ 
aus C von zweiter Hand korrigiert — '^paii.aLxa Hs. 12 jiexaßa' die Hand- 
schrift. — TCfrj Hs. — 13 6oaaxo5 Hs. — icpo4jpirj|xeva Hs. — 14 SiX-rj^icep. 

Wenn wir nun noch einen kurzen Eückblick auf den eben 
mitgeteilten Text werfen, so müssen wir es vor allen Dingen 
sehr auffaUend finden, dass Hexameterspuren und poetische 
Wendungen in unserer Paraphrase so gut wie vollständig fehlen. 
Es scheint, dass sie sich überhaupt nicht allzu genau an das 
poetische Original anlehnt, dass sie wahrscheinlich dieses sogar 
nicht unerheblich kürzt. Der letzte Satz a)aat)T(DC xal t^ £eX']i]yif| 
td zpoupTi^ivcL C4>8ia StepxofxevY] Taöra SyjXoi Sicsp xal 6 wpoa- 
xoTccbv laif]|jLavev scheint doch darauf hinzuweisen, dass der Be- 
arbeiter diese ganze Partie beiseite liess. Man darf überhaupt 
fragen, ob der Exzerptor direkt nach dem Gedicht arbeitete 
oder, was mir wahrscheinlicher dünkt, nur eine andere Prosa- 
paraphrase benutzte; selbst die Möglichkeit, dass er das orphische 
Stück lediglich aus einer arabischen Vorlage übersetzt hat, 
ist kaum ganz auszuschliessen. Soviel geht sicher aus einer 
Konstruktion oniay^yslG^ai tva (mit Futur), aus dem Dativ Yovatxatc 
und dem Akkusativ naxpidav hervor, dass die Prosabearbeitung 
in die uns überlieferte Form ziemlich spät, gewiss erst in der 
byzantinischen Zeit, gebracht wurde. 

Ein orphisches Gedicht Tcspl xatapx^v ist ims, soviel wir 
bis jetzt wissen, nirgends bezeugt: weder in einem Verzeichnis 
der orphischen Schriften noch durch Masalla (Catal. cod. astrol. I 
81 f.) oder Palchos (Catal. I pag. 80f.). Auch Tzetzes, dem wir 
doch unsere Kenntnis von orphischen astrologischen Gedichten 
zu einem guten Teil verdanken und der vielleicht noch das 
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ganze astrologische Corpus der Orphiker in Häcde 
orpblscbe xatapxai nicht.') Das Gedicht nepl x 
wie die einen ähnlicheo oder den gleichen Stoff i 
Bücher des Maximos, Hephaestio, Dorotheos u. i 
ganz geringen Umfang gehabt haben. Mit dei: 
Tpoictxüv C<|>Siit)v und xepi azspt&v ZifSiav von An 
nepl xtxiapx'^v (abgedruckt in Ludwichs Ausgabe 
pag. 53 f.) berühren sich die orphischen Exzerpte 
stark (die wenigen Anklänge habe ich oben im A] 
was sich daraus begreift, dass hier die ZifSicn i 
dort nach dem Eintritt des Mondes in sie Ten 
(vergl. T. 5); im übrigen ist aber die ganze Aniag< 
Ammons elend versifiziertes Gedtcbtchen Ttspt rp 
ist sicher unvollständig. Das Fragment beginnt 
oBt au (oder äp, wie Nauck ohne Not änderte) ^a^is 
Worauf soll sich das aü beziehen? Es muss 
sei es über die tpo^cixä oder etwa über die Siaiopjx 
gegangen sein; vielleicht auch eine Partie, die di 
läge hatte wie das orphische Exzerpt Jtept xpc 
Doch das ist nur eine Yermutung. 

Es fragt sich nun, ob es nicht möglich ist, 
Anlage des Gesamtgedichtes sepl xarapxöv des 
genauere Vorstellung zu machen und, was noch 
ihm das eine oder andere Fragment zozuweisen. 
lassen sich, glaube ich, mit Bestimmtheit bejah< 
stand, dass Maximos in seinem Gedicht icepi xa 



') In seiner Aufzählung griechischer Astrologen Iliaskom 
(auch abgedruckt in Ludwichs Ausg. des Maximos pag. 5 
ganz, docli ist er unmittelbar vorher genannt, unter den n 
|iad-r|{j.ci'uixai ist unmittelbar nach Frotagoras ein, wie es 
ganz unbekannter Astrolog Nix-fjpatot genannt. Vielleicht 
b NLxatü; schreiben dürfen. Denn Protagoras ans Nikaia, c 
astrologischen i^uva-furfai, den u. a. Hephaestio von Theb« 
(vergl. Engelbreoht, Hephaestio pag, 36; sieh auch Catal 
pag. 109, 13) erscheiot in den Handschriften gewöhnlich mit ( 
Dass wir freilich von den daneben genannten Astrologe: 
KoXÖKuy&oi: auch noch nichts weiter wissen, mahnt sehr z 



Tologisehen Gedichten übernommen 
iiioD der orphischen Georgia fast 
legt die Vermutung sehr nahe, daas 
alle aus einer Reihe einzelner mit- 
er, bloss durch den astrologischen 
Gedichte bestand. Im Laufe der 
riederholt darauf hingewiesen, dass 
ihen Dodekaeteris, Ephemeris, Ge- 
:«ijjLüw (die eiozeineu Belege sieh 
sgehendes, ebenfalls astrologisches 
:e, angeknüpft haben müssen, d. h. 

ein grösseres Ganze zusammen- 
7a Jiai 'Hjiipoi" scheiden dabei 
> ich nachzuweisen versuchte, ein 
n solcher Titel niemals existierte, 
i nun für Dodekaeteris, Ephemeris, 
wv, Jtspi Spa^TEtüv, xept Ijtsfißdioewv, 
,(uv C<pS''u^i <^i@ genau genommen 
Ausnahme der Ephemeris) astro- 
n Schlages sind, geeigneter, in was 
iseu sie sich passender vereinigt 
Han braucht eich nur zu vergegen- 
•siap-jla(;, z&pl Spaictzäiv, nepl £;ce[l- 
. Bestand der astrologischen Samm- 
ln. Andere, wie die Dodekaeteris 
jdicht nspl asia^äv lassen sich als 
mlichen xarap^ai mit der Geneth- 

schon Bouchö-Leclercq {a. a, 0. 
ateris getan hat. 

rpothese annehmen oder ihr den 
ist sicher: es hat ein orphisehes 
ngen gegeben, von dessen Umfang 
labernde Vorstellung mehr machen 

ea gemeinschaftlichen Titel nicht gekannt; 
its aber nicht 



können. Zu den ersten, die astrologische F 
benutzen, gehören wohl schon Epigeues 
Myrlea (s. o. Seite 26 und 38); sodann 
noch unvollständig edierte Yettius Valei 
christlichen Jahrhucdert lebte. Für diese 
mich jedoch nur aui die Aussage des Fa 
tom. IV pag. 165 stützen. In den von KroU 
Exzerpten aus Valens werden uns pag. 4S 
■orphische Hexameter mitgeteilt, die indes 
logischen Gedichten stammen: auf diese gi 
seine Behauptung auch nicht. Astrologisch 
kennt zweifellos der Verfasser des ps.-lukii 
-;tspl aarpoXoYtiji; (§ 10). Ganz offenbar hat 
Matern ns. 

Über den Inhalt der oben im einzel 
dichte lässt sich zusammenfassend sagen 
phische Ideen fast vollständig fehlen; e 
Schablonenarbeiten, Die dichterische Fo 
die gleiche gewesen zu sein; die bis jetzl 
sind alle in Hexametern abgefasst. 



Zum Schluss halte ich es für meine I 
verehrten Lehrer, Herrn Professor Franz 
Studien über griechische Astrologen anleite 
liegenden Dissertation anregte, meinen auf 
zusprechen für seine Hilfe bei der Beschaf 
liehen Materials und für mannigfaltige, fS 

Die vorliegende Studie über die er] 
bildete einen Exkurs zur Dissertation, di. 
erscheinen wird. 
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Nachträge. 



ie Beziehung des fr. 1 Abel auf die orphische 
,uch schon von P. Tannery Rev. de philol. 21 
Ff. bestritten und widerlegt worden; auch er 
ine Kosmogonie (in Yerbindung mit den nahe 
;menten 56 und 81, die Abel mit Becht znr 
It hat). Die von Tannery versuchte Identifi- 
[povo[i{a mit AioSexxenjpi^Ec: und Trspi azia\i&v 
edem Fall auf die ganze Serie orphisch-astro- 
te erweitert werden, ist aber unerweislich. 
am. 1 : Über die falschen Anwendungen von 
tomamen in den Lemmata der Geoponika vergL 
[n angebliches Bruchstück Derookrits über die 
irirdischer Quellen, Philologus Suppl.-Band TU 
!40ff.). 

f. bemerkt mir Herr Prof. Bo!l nachträglich, 
lie Möglichkeit besteht, den pluralischen Titel 
luch sachlich zu erklären. Unter dem Namen 
ohl Eudozos) wird in Catal. codd. astr, gr, Vn 
oa erscheinen, das in eigentümlicher Weise 
dus mit dem Lauf des Mondes und dem Auf- 
oder Ganicula verbindet. Dadurch ist also die 
gäbe des Censorinus tatsächlich widerlegt Ob 
hnliehes auch in dem orphiscben Gedicht ge- 
arf, dafür fehlt jeder Anhaltspunkt Dagegen 
bar, dass der kleinen Dodekaeteris von zwölf 
Jahren in einer Anzahl von Versen der Hin- 
)odekaeteris von zwölf grossen Jahren hin- 
Dann würde die Stelle bei Censorius de die 
ac (annnm magnum) Aristarchus putavit esse 
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annomm vertentium H cccclxxxu 
CaBsandrus tricies sexies centom 
Orpheus auf ein Weltjahr von 12 
eine Dodekaeteris von zwölf gross 
gewöhnlicher Jahre) führen und au 
eteridea hinweisen, die dann w 
über die Dodekaeterls dem Censor 
währsmann vorgeschwebt haben n 
Seite 32 Zeile 13 kann noch 1 
gr. 952 foL 168 t Anj-pjoie 11 1> 
^[lepräv Tij5 SeXYjvTji: xal &.futxi<nmv 
d i' e', des. et Sk h etfottioctj), t« 



Vita. 



ToBef Heeg, bin geboren am 10. Jnli 1881 zu Hös- 
ABchafFenbnrg:. Nachdem ich das Asch äffen bnrfjrer Gyni- 
olviert hatte, bezog: ich im Wintersemeater 1900/01 die 
; 'Wiirzbargi am alte Geschichte nad klassische Fhilo- 
idieren. Nach zweijährigem Änfenthalt setzte ich meine 
i der TTniTersität München fort. Im Wintersemester 
Lehrte ich wieder nach Wtirzbnrg znrück. In Würzburg 
Vorlesungen bei den Herren Prof. nnd Doz. Boll, 

Chronst, Grasberger f, Heisenberg, Eaerst, 
aoetteken, M. v. Schanz, Schell f, Stangl, 

Wolters, nnd beteiligte mich an den seminaristischen 
ler Herren Prof, nnd Doz. 'Wilcken, M. v. Schanz, 
shergerf, Stangl, Heisenberg, Kaerst, Brenner, 
n, Wolters. In München hörte ich Yorlesangen bei den 
rof. GrnsiuB, Pnrtwängler, Granert, Heigel, 
her, Panl, Poehlmann, Traube f und beteiligte 
Bn seminaristischen Übungen der Herren Prof. Crnsins, 
her, Poehlmann, Traube ■!■, Woelfflln. Im Herbst 
od ich das philologisch-historische Hauptexamen nnd trat 

Praktikant in die Egl. Hof- und Staatsbibliothek zu 
in. 

ittndliche Doktorprüfung bestand ich am 28. April 1906, 
n Monat das bibliothekarische Fachexamen. 

meinen Lehrern spreche ich für die Förderung meiner 
m gebührendeu Dank ans. In herToiragendem Masse 
L teils durch seminaris tische Belehrung, teils durch per- 
nregnng und Förderung verpflichtet die Herren Prof, 
Schanz, Ulrich Wilcken, Franz Boll, der mir das 

Thema zur Bearbeitung stellte, nnd Ludwig Traube -f. 
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